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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX, sudcom JUDr. Petrom
Lukagom, v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s., ICO:
36 644 030, so sidlom Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D., o navrhu na uhradu sumy 126,84 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 126,84 € spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 98,84 € od 18.07.2023 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

[I. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad
Hronom dfia XX.XX.XXXX domahal od Zalovaného uhrady sumy 126,84 € s prisl.. Zalobu odévodnil
skuto€nostou, Ze u&astnici konania uzatvorili zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu dna
XX XX XXXX, registrovant pod &islom XXXXXXXXX. Zalobca uviedol okolnost, Zze zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy zatazujuci Zalobcu spocival v dodavke vody z verejného vodovodu na vopred dojednanom
odbernom mieste v prospech Zalovaného, zavézok zavazujuci Zzalovaného spocival v pravidelnych
uhradach dodanej vody na dojednanom odbernom mieste, fakturovany za to, ktoré zu&tovacie obdobie.
Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze v ¢ase od mesiaca december roku 2020 do mesiaca jun 2023
vyfakturoval za dodavku vody na dojednanom odbernom mieste Zzalovanu istinu s Uhradou, ktorej sumy
zostal Zalovany do sucasnej doby necinny.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/50/2023 zo dia
06.10.2023. Platobny rozkaz Okresného stdu Ziar nad Hronom sa Zalovanému nepodarilo dorugit do
vlastnych rik. Okresny sud Ziar nad Hronom po konoch realizovanych podla § 116 ods. 2 CSP vo veci
nariadil termin pojednavania.

3. Dokazovanim prevedenym na pojedndvani, oboznamenim sa s prostriedkami procesného utoku mal
sud preukazané, Ze ucastnici konania diia XX.XX.XXXX uzatvorili zmluvu o dodavke vody z verejného
vodovodu, reg. €. XXXXXXXXX. Zmluvna povinnost zataZujuca Zalobcu spocivala v dodavkach vody
z verejného vodovodu na vopred dojednanom odbernom mieste v prospech Zalovaného, zavazok
zatazujuci Zalovaného spocival v uhradach fakturovanych kdpnopredajnych cien za skutoéne dodanu
vodu z verejného vodovodu na dojednanom odbernom mieste. Z dalSieho pripojeného pisomného
dbkazného materialu, a to faktury zo drfia XX.XX.XXXX so splatnostou k 19.01.2021, faktary zo dna
XX XX XXXX so splatnostou ku driu 06.07.2021, faktarou zo diia XX. XX.XXXX so splatnostou ku driu
16.07.2022, resp. faktury zo diia XX.XX.XXXX so splatnostou ku driu 18.01.2023, resp. faktury zo dna
XX XX.XXXX so splatnostou ku diu 17.07.2023, mal sud preukazané, ze za dodanu vodu na vopred



dojednanom odbernom mieste Zalobcom v prospech Zalovaného vyfakturoval tento kiipnopredajnu cenu
v celkovej vySke Zalovanej istiny.

4. Podla § 488 Obcianskeho z&konnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diZnika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

5. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv.

6. Podla § 559 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

7. Dokazovanim prevedenym na pojednavani mal sud preukazané, Zalovany poruSenim zmluvnej
povinnosti spésobil voli Zalobcovi dih. VySku uplatneného naroku mal sud preukazanu z prostriedkov
procesného Utoku vo forme jednotlivych faktur za to, ktoré zucétovacie obdobie. Vzhladom na takto
zisteny skutkovy stav sud Zalobe v &asti uplatneného naroku na plnenie istiny vyhovel.

8. O nakladoch suvisiacich s uplatnenim naroku na ochranu prava Zalobcu, sud rozhodol s pouzitim §
121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

9. O sank&énom postihu vo forme Uroku z omeSkania sud rozhodol s pouzitim § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v nadvéznosti na nariadenie Vlady SR €. 87/1995 Z.z..

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, vzhfadom na plny Uspech Zalobcu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



