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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24 785 199, zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30,
Martin, ICO: 36 715 352 proti zalovanej: O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. K. XXX, o zaplatenie 597
eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 2. oktébra 2019
€. k. 10Csp/32/2019-97 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) a vo vyroku o
nahrade trov konania (lll.) potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
186,72 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 17. 12. 2016 do zaplatenia, a to
v splatkach 50 eur mesacéne splatnych vzdy do 15 dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Vo zvySnej Casti
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovana nema proti zalobcovi narok na nahradu
trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika,
§ 40 ods. 3, § 31 ods. 1, § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 6, § 39, § 41, § 100 ods. 1, § 101, § 103, §
122 ods. 3, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1a ods. 1, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb., § 232 ods. 4 CSP. Uviedol, Ze Zalobca Zalobou poZadoval, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu 597 eur s urokom z omeskania 5 % ro€ne z 597 eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze spolognost Provident Financial s. r. 0. ako veritel uzatvoril 18. 10. 2014
so zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €Cislo 610562990, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
bezucelovy uver 700 eur. V spojeni s dohodou o zapocitani pohfadavok ide o novo uzavretd zmluvu
o Uvere. Zalovanej boli pefiazné prostriedky poskytnuté na udet predplatenej platobnej karty, ktora jej
bola odovzdana, kde jej boli k dispozicii najneskér 13. defi podpisu zmluvy. Zalovana sa zaviazala tver
splacat' v tyZdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, prva splatka bola splatna 7. kalendarny
den po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny der po podpisani zmluvy, t. j. 07. 11.
2014 a posledna 12. 12. 2015. Zalovana sa za poskytnutie Gveru zaviazala uhradit naklady v celkove;
sume 231,13 eura, ktoré zahffiaju zmluvny urok a poplatok za garantovanu sluzbu. Zmluvné strany
uzavreli 18. 10. 2014 aj zmluvu o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpeceni splatok uveru/zmluvu o
zabezpeceni splatok uveru za odmenu 360,50 eura, ktoru sa on rozhodol od Zalovanej neuplatriovat.
Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta 16. 12. 2016 medzi veritefom ako postupcom a
nim ako postupnikom, bola pohladavka proti Zalovanej vratane prislusenstva postupena na neho, o ¢om



bola Zalovana upovedomena. VSetky uhrady Zalovanej vo vySke 103 eur boli zapocitané na celu istinu
poskytnutého uveru. PretoZe Zalovana porusila svoju povinnost splacat svoje zavazky zo zmluvy riadne
a v&as, vyzval ju listom z 24. 07. 2018 na uhradu celej dlZznej sumy pred podanim Zaloby, ktora Zalovana
doposial neuhradila. Celkovy dih Zalovanej 597 eur tak predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vySkou
Uveru a suctom vykonanych splatok, t. j 700 eur - 103 eur = 597 eur. Okrem toho poZaduje zaplatit
uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky. Zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere z 18. 10. 2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Provident Financial s. r. 0. ako veritel,
ktory je obchodnou spolo¢nostou a jeho predmetom obchodnej €innosti je poskytovanie uverov, za
ktorého konal zastupca, a Zalovana ako diznik, ktora je fyzickou osobou, uzavreli pisomnu zmluvu, v
ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej uver 700 eur na splatenie jej predchadzajucich uverov. Zo
zmluvy vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala vratit’ veritefovi Uver a zaplatit z neho uroky 24,20% roéne, ¢o
predstavuje 108,61 eura a poplatok za garantovanu sluzbu 122,52 eura, a tak zaplatit’ veritelovi celkovu
Ciastku 931,13 eura v 60 tyZdennych splatkach, prva az predposlednu vo vySke 15,52 eura a poslednu
vo vySke 15,45 eura. Podla bodu 4. zmluvy mala mat Zalovana za poplatok za garantovanu sluzbu
vyhody v telefonickom upozorneni na omeskanie, moznosti poziadat o podporu a poskytnutie informacii,
moznosti ziskania duplikatov dokumentov, mozZnosti ziskania evidencie platieb, zavazku veritela zdrzat
sa uplatnenia naroku na nezaplatenu Cast’ dlznej sumy v dedi¢skom konani. Podla zmluvy bola prva
splatka splatna 20. kalendarny der po uzavreti zmluvy, splatnost kazdej dalSej nastane 7. kalendarny
den po splatnosti predchadzajucej splatky, kone€nym dfiom splatnosti Uveru a dlznej sumy je den
splatnosti poslednej splatky, ktorym je siedmy der 60 tyZdfa po dni uzavretia zmluvy. Splatka €. 1 tak
mala byt splatna 07. 11. 2014, &. 2 splatna 14. 11. 2014, &. 3 splatna 21. 11. 2014, €. 4 splatna 28. 11.
2014, ¢. 5 splatna 05. 12. 2014, &. 6 splatna 12. 12. 2014, ¢&. 7 splatna 19. 12. 2014, &. 8 splatna 26.
12. 2014, ¢. 9 splatna 02. 01. 2015, €. 10 splatna 09. 01. 2015, &€. 11 splatna 16. 01. 2015, €. 12 splatna
23. 01. 2015, ¢&. 13 splatna 30. 01. 2015, €. 14 splatna 06. 02. 2015, &. 15 splatna 13. 02. 2015, €. 16
splatna 20. 02. 2015, ¢. 17 splatna 27. 02. 2015, ¢. 18 splatna 06. 03. 2015, €. 19 splatna 13. 03. 2015,
€. 20 splatna 20. 03. 2015, €. 21 splatna 27. 03. 2015, ¢. 22 splatna 03. 04. 2015, ¢&. 23 splatna 10. 04.
2015, €. 24 splatna 17. 04. 2015, €. 25 splatna 24. 04. 2015, ¢€. 26 splatna 01. 05. 2015, &. 27 splatna
08. 05. 2015, €. 28 splatna 15. 05. 2015, €. 29 splatna 22. 05. 2015, ¢&. 30 splatna 29. 05. 2015, €. 31
splatna 05. 06. 2015, ¢€. 32 splatna 12. 06. 2015, &. 33 splatna 19. 06. 2015, &. 34 splatna 26. 06. 2015,
€. 35 splatna 03. 07. 2015, €. 36 splatna 10. 07. 2015, &. 37 splatna 17. 07. 2015, ¢&. 38 splatna 24. 07.
2015, ¢. 39 splatna 31. 07. 2015, €. 40 splatna 07. 08. 2015, €. 41 splatna 14. 08. 2015, €. 42 splatna
21. 08. 2015, ¢&. 43 splatna 28. 08. 2015, €. 44 splatna 04. 09. 2015, €. 45 splatna 11. 09. 2015, €. 46
splatna 18. 09. 2015, €. 47 splatna 25. 09. 2015, €. 48 splatna 02. 10. 2015, €. 49 splatna 09. 10. 2015,
¢. 50 splatna 16. 10. 2015, ¢. 51 splatna 23. 10. 2015, €. 52 splatna 30. 10. 2015, €. 53 splatna 06. 11.
2015, €. 54 splatna 13. 11. 2015, ¢&. 55 splatna 20. 11. 2015, &. 56 splatna 27. 11. 2015, €. 57 splatna
04.12. 2015, ¢. 58 splatna 11. 12. 2015, €. 59 splatna 18. 12. 2015 a splatka €. 60 splatna 25. 12. 2015.
Siedmym driom 60 tyzdfia po dni uzavretia zmluvy je v8ak 12. 12. 2015, ktory ma byt zarover diiom
splatnosti poslednej splatky, a tak splatka €. 45 mala byt splatna 29. 08. 2015, &. 46 splatna 05. 09.
2015, €. 47 splatna 12. 09. 2015, €. 48 splatna 19. 09. 2015, €. 49 splatna 26. 09. 2015, ¢€. 50 splatna
03. 10. 2015, ¢&. 51 splatna 10. 10. 2015, €. 52 splatna 17. 10. 2015, &. 53 splatna 24. 10. 2015, ¢. 54
splatna 31. 10. 2015, €. 55 splatna 07. 11. 2015, &. 56 splatna 14. 11. 2015, €. 57 splatna 21. 11. 2015,
¢. 58 splatna 28. 11. 2015, €. 59 splatna 05. 12. 2015 a splatka &. 60 splatna 12. 12. 2015. V zmluve
bola uvedenad RPMN 66,70 % a priemerna RPMN 44,06 %. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovana poZiadala
o plnenie na predplatenu platobnu kartu a veritel sa zaviazal, Ze jej Uver prevedie najneskér 13 deri po
podpisani zmluvy. Z www.nbs.sk vyplyva, Ze v ase uzavretia zmluvy bola obvykle poZzadovana odplata
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery so splatnostou 5 rokov, t. j. v obdobnych pripadoch 10,66
% ro&ne. Z potvrdenia vyplyva, Ze Zalovanej bol aver 700 eur poskytnuty a z vypisu splatok a uhrad
vyplyva, Ze Zalovana 03. 11. 2014 zaplatila veritelovi sumu 10 eur, 10. 11. 2014 sumu 33 eur, 18. 11.
2014 sumu 15 eur, 24. 11. 2014 sumu 20 eur a 08. 12. 2014 sumu 25 eur, spolu 103 eur. Z oznamenia
vyplyva, Ze veritel oznamil Zalovanej listom z 16. 12. 2016, Ze pohfadavku zo zmluvy postupil na Zalobcu
a z podacieho harku vyplyva, Ze toto oznamenie bolo odovzdané na postovu prepravu 30. 12. 2016 a
adresované zalovanej. V konani nebolo sporné, Ze konanie bolo za¢até 30. 08. 2018. Predmetnu zmluvu
sud prvej inStancie vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika,
pretoZe pri jej uzatvarani veritel konal a Zalovana, ktora je fyzickou osobou, nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti. Zalovana v konani spociatku vSeobecne namietala,
Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a aj ked na tychto namietkach neskor netrvala,
pretoZe ide o spotrebitelsky spor, t.j. spor s ochranou slabSej strany podfa § 290 a nasl. CSP, sud
zmluvu podrobil sudnej kontrole ex offo. Zo zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa v nej dohodli, Ze



Zalobca poskytne Zalovanej iver 700 eur za urok 24,20 % ro€ne spolu s odplatou 122,52 eura za sluzbu,
ktora je suCastou obchodnej &innosti veritefa a jej poskytnutie v prevaznej miere nesleduje zaujmy
Zalovanej, a preto v ilom sud videl skrytu odplatu uveru. PretoZe ide o spotrebitelsku zmluvu, ktorej
predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 01. 06. 2014, prevySovat najvysSiu pripustna odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplata preto nesmie podfa § 1a ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov
pri obdobnom uvere alebo pbZiCke ro€ne a zarovefi nembdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pretoze
dohodnuté odplata niekolkonasobne prevySuje najvysSiu pripustnu odplatu a aj odplatu na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, je v rozpore s § 53 ods. 6 ObZianskeho zédkonnika a
aj dobrymi mravmi. Takto dohodnuta odplata je preto neplatna podfla § 39 a § 41 Obcgianskeho z&konnika,
pretoZe tuto Cast zmluvy mozno oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy. Tento Uver je spotrebitelskym
uverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a
preto musi zmluva obsahovat' obligatérne zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z. z. Zalovana v konani spogiatku vSeobecne namietala, e zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a aj ked' na tychto namietkach neskor netrvala, pretoZe ide o spotrebitel'sky spor, t. j. spor s
ochranou slab3ej strany podfa § 290 a nasl. CSP, sud zmluvu podrobil sudnej kontrole ex offo a dospel
k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne zakonné nalezZitosti a aj ro€na percentudlna miera
nakladov je uvedena v spravnej vyske. V konani nebolo sporné, Ze veritel poskytol Zalovanej tver 700
eur, z ktorého mu ona vrétila 103 eur. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze vratenie uveru
700 eur bolo dohodnuté v 60-tich splatkach, v ktorych boli okrem istiny zahrnuté aj uroky a poplatok
za garantovanu sluzbu. PretoZe v Casti odplaty je zmluva o Uvere neplatna, nemohla Zalovana svojimi
splatkami Uveru, bez ohladu na to, Ze neprislo k Ziadnej zmene jej zavazku, splacat neplatne dohodnuté
uroky a poplatok, pretoze by tym prichadzalo na strane veritela k bezdovodnému obohateniu. Na jednu
splatku Gveru tak pripada suma 11,67 eura, a pretoze zalovana vratila veritelovi 103 eur a zaplatila mu
tak 8 celych splatok a zo splatky 9. €ast’ vo vySke 9,64 eura a €ast vo vySke 2,03 eura a splatky &.
10 az 60 zostali nezaplatené. PretoZe v konani nebolo sporné, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
neprislo, mohol si Zalobca pravo na zaplatenie uplatnit Zalobou na sude v trojroénej premi¢acej dobe
podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora plynie odo dfia zro€nosti kazdej splatky podla § 103 veta
prva Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca si pravo na ich zaplatenie uplatnil
Zalobou na sude 30. 08. 2018, a pretoze Zalovana sa premli€ania dovolala podfa § 100 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika, sud sa zaoberal tym, &i je pravo Zalobcu preml€ané. V pripade, ak bola prva
splatka splatna 07. 11. 2015 a kazdéa dalSia 7. defi po splatnosti zmluvy, si Zalobca pravo na zaplatenie
nezaplatenej Casti splatky 9. a splatky €. 10 az 42. splatky, ktora bola splatna 21. 08. 2015, uplatnil po
uplynuti premliacej doby, ktora mu uplynula 21. 08. 2018 a pravo na zaplatenie splatky ¢. 43 az 60, t. j.
spolu 18 splatok si uplatnil v premli€acej dobe. V pripade, ak bola posledna splatka €. 60 splatna 12. 12.
2015, bola splatka €. 45 splatna 28. 08. 2015, a preto si Zalobca pravo na jej zaplatenie mohol Zalobou
uplatnit na sude 29. 08. 2015 a preml&acia doba mu uplynula 29. 08. 2018. KedZe tento den pripadol na
sviatok, uplynula Zalobcovi premi€acia doba podla § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika 30. 08. 2018,
a kedZe si Zalobca pravo na zaplatenie tejto splatky uplatnil 30. 08. 2018, uplatnil si ho v&as, tak ako
aj nasledujucich splatok €. 46 az 60, t.j. 16 splatok. KedZe Zalovana je spotrebitefom, pouzil sud pre
fiu druhé, priaznivejSie dojednanie o splatnosti splatok, ktoré je aj v sulade s vyjadrenim Zalobcu. Hoci
Zalobca vypodital, Ze ma takto narok iba na zaplatenie 15 splatok & 11,67 eura, t. j. 175,05 eura, Zalobou
pozadoval nadalej zaplatenie 597 eur, a preto sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna mu zaplatit 186,72
eura (16 x 11,67 = 186,72) a Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol. PretoZe Zalovana svoj pefiazny dlh riadne
a v€as nesplnila, dostala sa do ome$kania, a preto ma Zalobca pravo poZadovat od nej popri plneni, na
ktoré ma narok, aj uroky z omeskania vo vySke podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vyske
o 5 percentualnych bodov vy$3ej ako zakladna sadzba ECB platna k prvému driu omeskania. Kone¢na
splatnost celého Uveru bola dohodnuta na 25. 12. 2015, ale Zalobca poZaduje uroky z ome$kania z celej
diZznej sumy az den nasledujuci po postupeni pohfadavky, t. j. od 17. 12. 2016, kedy uz bola Zalovana
s celou dlIZznou sumou v omeskani. KedZe zakladna urokova sadzba ECB bola v ten den 0 %, rozhodol
sud, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania 5 % ro€ne z priznanej sumy od 17. 12.
2016. Vzhladom k zarobkovym moznostiam a majetkovym pomerom Zalovanej, uloZil jej sud podfa §
232 ods. 4 CSP zaplatit’ dlzné plnenie v splatkach 50 eur mesa&ne splatnych vzdy do 15 dfia v mesiaci,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP, ale pretoZe Uspesnejsej
Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, sud podfa § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze nema proti nedspesnejSiemu
Zalobcovi narok na ich nahradu.



2. Proti tomuto rozhodnutiu, v jeho vyhovujucom vyroku, podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana. Poukazala na ustanovenie § 365, § 366 CSP, pricom zdb6raznila, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, tieZz namietala, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Uviedla, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, pretoZe to nijak inak ako podacim
harkom nepreukazal. Poukazala na to, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, ktorej obsah spotrebitel
nema ako ovplyvnit. Z Uverovej zmluvy vyplyva vysoka vySka roCnej percentualnej miery nakladov, a
to 61,43%. Tiez uviedla, Ze sudy judikovali, Ze zmluvy o spotrebitelskych Gveroch v ¢asti, ktoré uréuju
vySku administrativneho poplatku za poskytnuty Uver, su neprijatefné. TaktieZ za neprijatefnd zmluvnu
podmienku povazuje prenesenie dékazného bremena v otazke skutoéného a riadneho oboznamenia
sa s obsahom zmluvy a prehlasenie spotrebitela, Ze mu pred podpisom zmluvy bol zo strany veritela
poskytnuty dostatok informacii, ktoré spotrebitel povazoval za potrebné pre posudenie vhodnosti a
unosnosti Uveru v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. Taktiez posudenie
bonity spotrebitela je povinnostou veritela. TieZ poukazala na zavery pisomnych pripomienok Eurépske;j
komisie vo veci C-372/14 v konani proti Provident Financial s. r. 0. Zmluvu povaZuje v rozpore so
zakonom, resp. dobrymi mravmi, tato obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a je neplatna od
pociatku. Poukazala na vznesenu namietku preml€ania a na dvojro¢nu preml¢aciu dobu bezdévodného
obohatenia. TieZ uviedla, Ze Zalobca dostal prikazom od NBS, aby okamZite prestal vymahat pohladavky
spolocnosti Provident Financial s. r. 0., na zéklade €oho Zalobca posiela dva listy- Informé&cia o ukon&eni
vyméahania a Potvrdenie o podiznosti. NBS v dohfade nad finanénym trhom spoloénosti Provident
Financial s. r. 0. uloZila spolo€nosti pokutu 90.000 eur za porusenie prav finanénych spotrebitelov a za
poruSenie povinnosti v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov podla osobitnych predpisov. Navrhla,
aby odvolaci sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sidom priznany narok je v sulade
s pravnymi predpismi. StotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom
rozsudku a mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval premli¢anie v prejednavanom spore a
rovnako sa tak vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Uviedol, Ze dohodu o urokoch
je mozné od¢lenit od samotného zavazku titulom istiny. Nie je namieste skumat’ platnost ukonov, ktoré
neboli konanim Zalovanej akokolvek dotknuté, a to predovSetkym pre skutoCnost, Zze vSetky uhrady
Zalovanej sa zapogitali len na istinu. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit.

4.  Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobcu opétovne uviedla, Ze Zalobca
dostal prikazom od NBS v juni 2019, aby okamzite prestal vymahat pohfadavky spoloénosti Provident
Financial s. r. 0. Ziadala, aby odvolaci sud vyzval NBS, aby sa k tejto situacii vyjadrila. Zalobca odpisal
vSetky pohladavky a je nefér, Ze tie, €o zostali na sudoch, nezrusil a trva na nich.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni na podané vyjadrenie zalovanej uviedol, Ze rozhodnutim NBS zo dia
05. 12. 2019 doslo k zruseniu rozhodnutia o vydani predbezného opatrenia, nakolko pominul dévod, pre
ktory bolo vydané. Uvedené rozhodnutie sa tykalo pohladavok, ktoré nadobudol od spolo€nosti Provident
Financial s.r. 0., konkrétne sa jednalo o doplnkové sluzby k hlavnym spotrebitel'skym Gverom, a to naroky
zo zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru, zo zmluvy o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpecenia
splatok Uveru a zo zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, ked sa zaviazal, upustil od akéhokolvek dalSieho
aktivneho vymahania vSetkych pohfadavok tykajucich sa opisanych zmliv. V tomto konani si pritom
neuplatriuje narok z uvedenych zmluv.

6. Zalovana v podanom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca nepreukézal doruéenie oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ani odstupenie od zmluvy a neboli splnené podmienky pre postupenie
pohladavky a zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a Zalobca nie je v spore aktivhe vecne
legitimovanym.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom rozsahu podfa § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyhovenia podanej Zalobe (v jeho vyhovujucom vyroku) a vo



vyroku o nahrade trov konania je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit, ked sud
prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

8. Predmetom konania bol narok Zalobcu uplatneny na sude prvej indtancie na zaplatenie sumy 597
eur s prisluenstvom. Zalobca si svoj narok odvijal od Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 610562990,
uzatvorenej dna 18. 10. 2014 medzi jeho pravnym predchodcom Provident Financial s. r. 0. a Zalovanou,
na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 700 eur. Zalovana sa zaviazala Gver splacat
v tyzdennych splatkach v celkovom pocte 60, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po
poskytnuti pefiaznych prostriedkov a posledna splatka bola splatna 12. 12. 2015. Zalovana si svoj
z4avazok zo spotrebitelskej zmluvy riadne a v€as neplnila, tento splatila len CiastoCne, vo vyske 103 eur,
ktoré Ghrady boli v celom rozsahu zapogitané na istinu poskytnutého tveru zo zmluvy. Zalobca sa tak
domahal zaplatenia rozdielu medzi poskytnutou vyskou Uveru 700 eur a vykonanych splatok 103 eur, t.j.
zaplatenia sumy 597 eur, bez toho, Ze by si podanou Zalobou uplatrioval zaplatenie akychkolvek dalSich
dojednanych plneni (poplatkov, odplaty a pod.). Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 16. 12. 2016
bola pohladavka spolo€nosti Provident Financial s. r. 0. voci Zalovanej postupena na Zalobcu.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Podfa § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozlu€né spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13.  V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su¢asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdZze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

14. Prejednavajuc podané odvolanie Zalovanej, s ohfadom na jeho rozsah a odvolacie dévody, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze toto odvolanie nebolo spdsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu, v prospech odvolatelky a Zalovanou podané odvolanie
je potrebné vyhodnotit v celom rozsahu za nedévodné. Odvolaci sud opatovne zdéraziuje, Zze sud prve;j
indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil,
v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZfiuje, na tieto dévody v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

15. Tak, ako vyplyva z podanej Zaloby, predmetom prejednania siudom prvej inStancie bol
uplatneny narok Zalobcu z uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskou Gvere (jeho pravnym predchodcom)
so zalovanou, z ktorého zmluvného vztahu si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie neuhradenej istiny,



predstavujucej rozdiel medzi poskytnutym tverom 700 eur a Zalovanou realizovaného plnenia vo vyske
103 eur (zapocitaného v celom rozsahu na uhradu istiny). Potom argumentacia Zalovanej smerujuca k
namietaniu vySky ro¢nej percentualnej miery nakladov, vy$ku administrativneho poplatku za poskytnuty
uver, posudeniu bonity spotrebitela, v kontexte uvedeného nenachadza svoje opodstatnenie a vyznam,
pretoZe i v pripade, Ze by bolo namieste uzatvorent zmluvu povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov
(v dbésledku namietanych nedostatkov zmluvy Zalovanou), na vysledok sporu, teda na priznani doposiafl
neuhradenej istiny poskytnutého plnenia by uvedené nemalo Ziadny vplyv a rovnako by viedlo ,len“ k
posudeniu priznania uplatnenej istiny, tak ako sa i v tomto konani Zalobca doméaha. Pokial Zzalovana
namietala neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je potrebné stotoznit sa so sidom prvej inStancie,
ktory celkom spravne kontatoval len jej Ciasto€nu neplatnost vo vztahu k dojednanej odplate, ktoré
zmluvné dojednanie je nesporne mozné od¢lenit’ od zvySku zmluvy tak, Zze nie je dbvodné konstatovanie
neplatnosti zmluvy o Uvere v jej celom rozsahu. Rovnako potom sud prvej inStancie spravne posudil
vznesenu namietku premli€ania Zalovanej v zmysle ustanoveni § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorych pri poskytnuti dojednaného pinenia v splatkach zacina plynut premi¢acia doba (3-ro€na)
jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Argumentéacia Zalovanej o uplatneni 2-ronej subjektivne;j
premli¢acej doby na posudenie premi€ania naroku z bezdévodného obohatenia nebola dévodna, ked
Zalobcom uplatneny narok nebol narokom z bezdévodného obohatenia, ale z poskytnutého plnenia v
zmysle zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked tak ako uz uviedol odvolaci sud vyssie (zhodne so sudom
prvej inStancie), zmluva ako celok nie je neplathym pravnym ukonom.

16. Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany v tomto konani,
predovSetkym je potrebné uviest, Ze Zalovana v podanom odvolani argumentovala velmi neurdito, a tak,
Ze nebolo zrejmé, Co konkrétne z hfadiska aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu namieta. Navy$e, odvolaci
sud nemal dévod mat’ opodstatnené pochybnosti o tom, Ze aktivna legitimacia Zalobcu, na ktorého bola
postupena pohlfadavka spolo€nosti Provident Financial s. r. 0., tak ako vyplyva i z Oznamenia o postupeni
pohladavok zo dna 16. 12. 2016, adresovaného Zalovanej, je dand, a teda, Ze sud prvej inStancie ju
rovnako mal za danu, ked so Zalobcom konal ako s aktivne legitimovanym subjektom tohto konania.
Navyse, takato argumentacia Zzalovanej zaklada i nepripustnu novotu v odvolacom konani podia § 366
CSP, ked tuto odvolaciu argumentaciu Zalovana pouzila az v ramci odvolacieho konania, bez toho, Ze by
tak skor urobila v konani pred sidom prvej indtancie, ked v konani nebolo preukazané, Ze by ju nemohla
uplatnit’ skér ako po rozhodnuti sudu prvej inStancie.

17. Tiez argumentacia Zalovanej ohfadom vydaného prikazu NBS pre Zalobcu, aby okamzite prestal
vymahat pohladavky spolo¢nosti Provident Financial s. r. o., nie je vo vztahu k tomuto konaniu
opodstatnend, ked je potrebné sa stotoznit’ so Zalobcom, Ze tento prikaz NBS vo forme rozhodnutia
o vydani predbezného opatrenia sa tykal doplnkovych sluzieb k hlavnym spotrebitelskym Gverom,
a to narokov zo zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru, zo zmluvy o dobrovolnej doplnkovej sluzbe
zabezpecenia splatok uveru a zo zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, z ktorych si Zalobca v tomto
konani Ziadne naroky neuplatiuje. NavySe, z obsahu rozhodnutia NBS zo dria 05. 12. 2019 &.
NBS1-000-035-972, predlozeného Zalovanou, vyplyva i to, Ze sa netyka prav a zavazkov spotrebitelov,
vo vztahu ku ktorym prebieha sudne konanie a ktoré sa dokonéi podla prislusnych predpisov.

18. S ohladom na vy3Sie uvedené potom mozno konstatovat’ len to, Ze odvolanie Zalovanej je
nedovodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku, ako i v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdit.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspesnému zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vy8ke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu



na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



