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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Metallbau Eybel GmbH, so sidlom Betriebsstrale 312, A-2412 Wolfsthal, Rakuska republika, FN
352667d, zast. BURDA LEGAL s.r.0., so sidlom Rudnicka 8, 831 06 Bratislava - mestska Cast Raca,
ICO: 46 530 894 proti zalovanému Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne
namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, zast. LEGATE, s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 35 846 909 o urdenie popretej pohladavky, o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31Cbi/12/2019-74 zo dna 30. juna 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31Cbi/12/2019-74 zo dha 30. juna 2020
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie v prvej vyrokovej vete konanie zastavil a v druhej
vyrokovej vete rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznava.

2. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou sudu
prvej indtancie dria 04. 10. 2019 domahal ur€enia nespornosti popretych pohladavok ¢o do pravneho
dovodu, vySky a vymahatelnosti v zneni petitu na €. I. 6 a 7 obsahu spisu. Oznamenim o popreti
pohladavky, spravca konkurznej podstaty upadcu INTERMONT a.s. v konkurze®, Zalobcovi oznamil, Ze
jeho pohladavky prihlasené suhrnnou prihladkou pohladavok zo dria 23. 07. 2019 doru¢enou dha 29. 07.
2019, zapisané v zozname pohladavok pod por. €. 113/5 - 120/5, boli osobithne samostatnymi popretiami
pohladavok dria 28. 08. 2019, popreté veritelom - Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ¢o do
pravneho dévodu, vySky a vymahatelnosti. Spravca konkurznej podstaty upadcu JUDr. Ing. Veronika
Puskar Skodova PhD., pohladavky nepoprela.

3. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze na zaklade vyzvy sudu zalobca doloZil
doklad o uhrade preddavku na trovy konania o ur€enie popretej pohladavky podla § 32 ods. 11 v spojeni
s § 32 ods. 19 z&kona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*) v zneni u€innom
od 01. 01. 2018, z ktorého okresny sud zistil, ze suma 10.004,- Eur bola dia 07. 10. 2019 viloZena na
ucet vedeny v Tatra banke, a.s., ktory bol uréeny spravcom v oznameni publikovanom v OV €. 142/2019
s dfiom vydania 25. 07. 2019 na skladanie kaucii podla § 32 ods. 7 pism. b) ZoKR. S odkazom na ust. §
32 ods. 7 pism. a), b), 32 ods. 11, ods. 19, § 196 ZoKR a § 156 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP*) okresny sud konanie zastavil z dévodu nesplnenia zakonnej podmienky, ktorou je
riadne a v€asné zloZenie preddavku na trovy konania podla § 32 ods. 11 v spojeni s § 32 ods. 19 ZoKR.



4. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze v zmysle § 32 ods. 11 ZoKR,
ucinného od 01. 01. 2018, podmienkou podania Zaloby, ak ide o popretie pohladavky iba veritelom, ako
je tomu v danom pripade, je aj riadne a v€asné zloZenie preddavku na trovy konania s tym, Ze pokial
Zalobca v€asné zloZenie preddavku nepreukaze, sud konanie zastavi. Pokial popierajuci veritel poprie
ucinne pohladavku veritela, vznika popretému veritelovi - Zalobcovi, povinnost zloZit preddavok na trovy
konania v zmysle § 32 ods. 11 v spojeni s § 32 ods. 19 ZoKR. Na zloZenie tohto preddavku vsak plati,
Ze ani spravca konkurznej podstaty a ani sud popretého veritela na zlozenie preddavku nevyzyva. Tato
povinnost vznika popretému veritelovi ako Zalobcovi do podania Zaloby o uréenie popretej pohladavky
a jeho povinnostou je s podanim Zaloby sudu preukazat, Ze tento preddavok na trovy konania zloZil
pred podanim Zaloby na uc&et, ktorého €islo spravca zverejiiuje za tymto uéelom a vo vyske urenej v
§ 32 ods. 19 ZoKR. Okresny sud odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41CoKR/32/2019 zo dia 20. 11. 2019, podfa ktorého za riadne a v€asne zlozeny preddavok pre ucely
splnenia zakonnej podmienky podania Zaloby na ur&enie popretej pohladavky je potrebné povazovat
len preddavok, ktory bol zloZzeny na uc¢et spravcu najneskér s podanou Zalobou.

5. Okresny sud konStatoval, Ze Zaloba popretého veritela bola podana na sud dria 04. 10. 2019. Pretoze
Zalobca nepreukazal zlozenie preddavku na trovy konania, okresny sud ho z opatrnosti vyzval na
preukazanie danej skutoCnosti. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dna 31. 01. 2020 Zalobca
dolozil potvrdenie o platbe, z ktorého vyplyva, Ze preddavok na trovy konania bol Zalobcom zloZeny na
ucet spravcu dna 07. 10. 2019. Okresnému sudu bolo dfia 03. 04. 2020 doru€ené aj potvrdenie spravcu
konkurznej podstaty, Ze Zalobca - poprety veritel zlozZil diia 07. 10. 2019 preddavok na trovy konania
na ucet spravcu.

6. Okresny sud dospel k zaveru, Ze preukazanie splnenia preddavkovej povinnosti Zalobcu, predstavuje
zdkonnu podmienku pre zacatie incidenéného sporu. Dosledkom jej nesplnenia je zastavenie konania.
Vzhladom k tomu, Ze Zaloba popretého veritela bola sudu doru¢ena dria 04. 10. 2019, v tento der zacal
sudny spor a bolo povinnostou Zalobcu s podanim Zaloby sudu preukazat, Ze do podania Zaloby uhradil
na ucet spravcu preddavok na trovy konania. Poprety veritel az na vyzvu preukazal, Ze preddavok zloZil
az dna 07. 10. 2019, t.j. po podani Zaloby, ¢o okresny sud povazoval za oneskorené splnenie tejto
povinnosti. Sud prvej inStancie preto konanie zastavil, z ddovodu nesplnenia zakonnej podmienky, ktorou
je riadne a v€asné zloZenie preddavku na trovy konania podla § 32 ods. 11 v spojeni s § 32 ods. 19 ZoKR.

7. Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresny sud postupoval podla § 256 ods. 1 CSP a hoci
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, pretoZe Zalovanému v konani pred okresnym sudom
ziadne nevznikli rozhodol tak, Zze zalovanému narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi nepriznal.

8. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dévodov
podfa § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. V fiom poukéazal na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu,
na nim prihlasené pohladavky v zakonnej lehote suhrnnou prihlaSkou zo diia 23.07.2019 doru€enou dna
29.07.2019 a opatovne tieto prihlasené pohladavky identifikoval tak, ako ich uviedol v navrhu na zacatie
konania. V odvolani opatovne zhrnul skutkovy stav veci o popreti pohladavok, o oznameni popretia zo
strany spravcu, o podani incidencnej Zaloby dria 4.10.2019 a o zloZeni preddavku podla § 32 ods. 11 a
19 ZoKR v sume 10.004,- Eur dia 07.10.2019. Poukazal aj na splnenie vyzvy sudu prvej indtancie, ked
dolozil do sudneho konania potvrdenie o zloZeni preddavku na trovy konania na uc¢et spravcu.

9. Zalobca v odvolani povaZoval pravne posldenie veci sudom prvej instancie v napadnutom
uzneseni, s prihliadnutim na nejednoznacénost formulacie ustanovenia § 32 ods. 11 ZoKR upravujuceho
podmienky inciden&nej Zaloby v podobe riadneho a v€asného zloZenia preddavku na trovy konania a
preukazania jeho zloZenia, pripustajuceho aplikaciu viacerych vykladov, za vecne nespravne s moznym
ustavnopravnym aspektom spocivajicim v poruSeni prava Zalobcu na sudnu ochranu, prava na pristup
k sudu, & v rozpore s principom spravodlivosti a povinnostou uUstavne suladného vykladu pravnych
noriem. Za bezvyznamné z pohladu rozhodovania sudu o zastaveni predmetného konania podla §
32 ods. 11 ZoKR a tomu predchadzajucemu posudzovaniu splnenia podmienok riadneho a v€asného
Zlozenia preddavku na trovy konania zo strany Zalobcu, vratane preukazania splnenia tejto povinnosti,
nemozno podla Zalobcu povazovat’ ani osobitosti tohto konania a okolnosti predchadzajuce tomuto
konaniu, ktoré mal sud prvej inStancie v zaujmu dodrzania principu spravodlivosti zohladnit, spo€ivajuce
predovSetkym v subjekte popierajuceho veritefa - Zalovaného, ako subjektu verejnej spravy podla §
32 ods. 20 ZoKR oslobodeného od povinnosti zloZzenia preddavku na trovy konania, s nasledkom



moznosti Zalovaného Sikanézne popierat pohfadavku Zalobcu (nepopretu spravcom), bez akéhokolvek
financného zataZenia a na to nadvazujucej nevyvazenej povinnosti Zalobcu podat’ incidenénu Zalobu
a (na rozdiel od Zalovaného) zlozit a preukazat zloZenie preddavku na mozné neisté buduce trovy
konania Zalovaného (nezastupeného pravnym zastupcom) v maximalnej zakonnej vySke 10.000,-Eur,
ktoru povinnost' Zalobca spinil.

10. Podla Zalobcu z expressis verbis znenia ustanovenia § 32 ods. 11 ZoKR, ani pouZitim gramatického,
¢i ustavno - konformného vykladu, nemozno jednoznaéne dospiet k zaveru konstatovanému sudom
prvej inStancie a v uzneseniach Krajského sudu v Banskej Bystrici uvedenych v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze za splnenie podmienky riadneho a v€asného zloZenia preddavku na trovy
konania Zalobcom mozZno povazovat vyluéne zloZenie preddavku pred podanim inciden¢nej Zaloby,
resp. najneskdr s podanou Zalobou, za su€asného preukazania jeho zlozenia sudu uz s podanou
Zalobou. Nejednoznaénost ustanovenia § 32 ods. 11 ZoKR je spOsobena absenciou jednoznacénej
definicie v€asného a riadneho zlozenia preddavku na trovy konania, t.j. presného urenia Casového
okamihu vzniku povinnosti Zalobcu zlozit preddavok na trovy konania, vratane uréenia okamihu
povinnosti zalobcu preukazat zloZenie preddavku, s nasledkom zmeskania tohto okamihu v podobe
rozhodnutia sudu o zastaveni konania.

11. Podfa Zalobcu ustanovenie § 32 ods. 11 ZoKR, konkrétne podmienky riadneho a v€asného zloZenia
preddavku na trovy konania a preukazania jeho zloZenia, nemozno vykladat vyluéne tak, ze v€asnostou
Zlozenia preddavku sa ma striktne rozumiet’ jeho zloZenie a preukazanie jeho zlozenia najneskér s
podanim Zaloby, ale prave v dosledku vagnosti predmetného ustanovenia a jeho nejednoznacnosti je
povinnostou sudov posudzovat splnenie tychto zakonnych podmienok citlivo v okolnostiach konkrétneho
konania Ustavne suladnym vykladom, re$pektujuc prava Zalobcu garantované Ustavou Slovenskej
republiky. Formulaciu ustanovenia § 32 ods. 11 ZoKR povaZuje za nepresnu aj pravna tedria.

12. Zalobca poukézal aj na znenie ustanovenia § 13 ods. 1 ZoKR zakotvujuceho povinnost navrhovatela
zaplatit preddavok na thradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu explicitne pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu a takéto zaplatenie preddavku doloZit dokladom priamo v navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Ak by zakonodarca zamyslal pouzitie reZimu podfa ustanovenia § 13 ods. 1 ZoKR pri
preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu aj pre zloZenie preddavku na trovy
konania podla ustanovenia § 32 ods. 11 ZoKR, neexistuje Ziadne rozumne akceptovatefny dévod,
pre ktory by zakonodarca tento rezim legislativne nezakotvil rovnako jednoznaénou formulaciou aj v
ustanoveni § 32 ods. 11 ZoKR. Podla Zzalobcu zakonodarca v ustanoveni § 32 ods. 11 ZoKR explicitne
neurcil povinnost' Zalobcu zloZit' a preukazat zlozenie preddavku na trovy konania pred podanim Zaloby,
resp. najneskdr s podanim Zaloby.

13. Zalobca uviedol, Zze Zalobu podal dfia 04.10. 2019 (piatok) a preddavok na trovy konania v
maximalnej zdkonom pripustnej vyske 10.000,-Eur zloZil na u€et spravcu dna 07.10.2019 (pondelok),
t.j. povinnost' riadneho a v€asného zloZenia preddavku na trovy konania v zmysle ustanovenia § 32
ods. 11 ZoKR Zalobca splnil v najbliz§i pracovny def po podani Zaloby, ¢o podla jeho nazoru nemozno
posudit ako nesplnenie zakonnej podmienky v€asného zloZenia preddavku na trovy konania. Z tejto
Casovej linky ukonov Zalobcu je zrejma jednoznacna véla zalobcu ako veritela popretého inym veritelom
- Zalovanym, domahat sa ur€enia pravosti jeho pohladavky v predmetnom konani.

14. Podla Zalobcu pouzitim gramatického vykladu je zakonnou podmienkou pre rozhodnutie sudu
o zastaveni incidenéného konania podla § 32 ods. 11 posledna veta ZoKR, vyluéne nepreukazanie
Zlozenia preddavku na trovy konania Zalobcom bez akejkolvek dalSej Casovej Specifikacie takéhoto
preukazania zloZenia preddavku sudu. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca zloZenie preddavku na trovy
konania vo vy8ke 10.000,-Eur sudu prvej instancie preukazal, teda nedo$lo k naplneniu zakladného
zakonného predpokladu pre rozhodnutie o zastaveni konania podla ustanovenia § 32 ods. 11
posledna veta ZoKR. Zalobca povazoval napadnuté uznesenie za nepripustne formalistické, svojvolne
vykladajuce zdkonné podmienky upravené v § 32 ods. 11 ZoKR v neprospech Zalobcu, s nasledkom
mozného Uustavnopravneho aspektu vo forme zasahu do prava zalobcu na pristup k sudu a prava
na sudnu ochranu napriek splneniu zdkonnych podmienok zloZenia preddavku na trovy konania a
preukazania jeho zlozenia pri aplikacii gramatického a ustavnokonformného vykladu. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/139/2011 zo dnia 25.10.2011, ktory uviedol, Ze pri



vyklade noriem jednoduchého prava musi prevazit princip materialneho pravneho $tatu nad prepatym
formalizmom.

15. V suvislosti s povinnostou Zalobcu zloZit' preddavok na trovy konania podla ustanovenia § 32 ods.
11 ZoKR Zalobca upozornil na pravnu Upravu podmienok platenia sudnych poplatkov v zmysle zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej aj ,ZoSP*). Aj ked
sa ucel preddavku na trovy incidenéného konania sice od sudneho poplatku do znaénej mieri liSi, z
hladiska povinnej osoby a zakonnych nasledkov ide z povahy veci o typovo identickd pefiaznu povinnost.
§ 10 ods. 1 ZoSP spaja marne uplynutie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku so zastavenim
konania, rovnako so zastavenim konania spdja ZoKR v ustanoveni § 32 ods. 11 nepreukazanie
ZloZenia preddavku na trovy konania. Vzhladom na jednoznaéné znenie ustanovenia § 10 ods. 1
ZoSP upravujuce rozhodnutie sudu o zastaveni konania v pripade neuhradenia sudneho poplatku
v sudom stanovenej lehote, poukazal Zalobca na nazorovu liniu v rozhodovacej praxi vSeobecnych
sudov, vychadzajucu z aplikacie principu rozhodujuceho stavu veci v €ase rozhodovania sudu v zmysle
ustanovenia § 217 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 CSP konstatujicu, Ze napriek striktnej
pravnej Uprave nie je Ustavnekonformné rozhodnut o zastaveni konania z dévodu neuhradenia sudneho
poplatku v sidom stanovenej lehote za predpokladu, Ze povinny subjekt sudny poplatok hoc aj po lehote
uhradil a poplatok bol uhradeny v €ase pristupenia sudu k rozhodovaniu o zastaveni konania. Takymto
ustavne suladnym vykladom sudy preklenuli neprimeranua prisnost’ pravnej upravy v ustanoveni § 10
ods. 1 ZoSP, sledujuc zachovanie ustavného prava Zalobcu na sudnu ochranu, pravo na pristup k sidu a
princip spravodlivosti, t.j. nezastavenie konania napriek striktnej pravnej Uprave z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku v sidom stanovenej lehote za predpokladu, Zze sudny poplatok bol v ase pristupenia
sudu k rozhodovaniu o zastaveni konania uz uhradeny.

16. Podla Zalobcu je opodstatnena a spravodliva primerana analogicka aplikacia uvedenej rozhodovacej
praxe sudov aj v tomto konani. Vylu€enie primeranej aplikacie uvedenej rozhodovacej praxe v oblasti
sudnych poplatkov na povinnost zloZenia preddavku na trovy konania podfa ustanovenia § 32 ods.
11 ZoKR by bolo v rozpore s principom spravodlivosti. V zaujme pravnej istoty je nevyhnutné, aby
mali vSetky druhy poplatkovych a inych pefiaznych povinnosti v suvislosti s podanim Zaloby jednotny a
stabilny pravny rezim. V obidvoch pripadoch, teda tak v pripade preddavkovej povinnosti podla ZoKR,
ako aj poplatkovej povinnosti podla zakona o sudnych poplatkoch ide z hfadiska povinnej osoby a
zakonnych nasledkov o typovo identicku pefiaznu povinnost. Zalobca povazoval za legitimne a potrebné
posudzovat’ splnenie podmienok zloZenia preddavku zo strany Zalobcu podla ustanovenia § 32 ods. 11
ZoKR v kontexte okolnosti predmetného pripadu za su€asného zachovania garancie Ustavnych prav
Zalobcu a nie prepéato formalisticky, nakolko takyto spdsob rozhodovania sudu vedie k odmietnutiu
spravodlivosti.

17. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 111.US
96/2016-27 zo drfia 24.02.2016, na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I1.US 1/2004,
ako aj na dal$ie rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 148/2006. Aplikaciou
uvedenej judikatury na okolnosti predmetného konania Zalobca zastaval nazor, Ze z dévodu nepresne;j
a nejednoznacnej formulacie ustanovenia § 32 ods. 11 ZoKR je nevyhnutné posudzovat splnenie
povinnosti v€asného a riadneho zloZenia preddavku na trovy konania a preukazanie jeho zloZenia zo
strany Zalobcu v tomto konani vzdy v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.

18. Podra zalobcu napadnutym uznesenim bez ustavne akceptovatelného dévodu, napriek skuto€nému
zmyslu a ucelu institutu preddavku na trovy konania mu bolo odopreté pravo na pristup k sudu.

19. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze napadnuté uznesenie ma vadu, na zaklade ktorej doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze sud prvej inStancie pravny nazor o nesplneni
zakonnej podmienky na podanie zaloby spocivajuci v riadnom a v€asnom zlozeni preddavku na trovy
konania na ucet spravcu zo strany Zalobcu a preukazanie splnenia tejto povinnosti, opiera vyluéne o
nepublikované rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp. zn. 41CoKR/32/2019). Poukazal na
zakonnu poziadavku riadneho a presved&ivého odévodnenia sudneho rozhodnutia vyZzadujuceho okrem
iného podlozenie pravneho nazoru siudu s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax, tvoriacu sucast
prava na spravodlivy proces. Nakolko sud prvej inStancie oprel svoj pravny nazor vylu¢ne odkazom
na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu, v zmysle pravneho nazoru
Najvyssieho sidu SR a pravnej tedrie nepredstavujuce ustalenu rozhodovaciu prax v zmysle ucelu



CSP, pri€om tento pravny nazor doposial nebol vysloveny Najvys§§im sudom Slovenskej republiky, resp.
inou najvys$sou sudnou autoritou, na zaklade ¢oho Zalobca vzhliada vadu napadnutého uznesenia i v
nedostatoénom oddvodneni pravneho nazoru sudu odkazom na ustélenu rozhodovaciu prax najvy3sich
sudnych autorit v Slovenskej republike, v désledku ¢oho povazoval napadnuté uznesenie za arbitrarne.

20. Na zaklade uvedeného Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany svojim podanim zo dfa 25.08.2020.V fiom na prvom mieste
namietal nepripustnost odvolania z dévodu, Ze sud prvej inStancie zastavil konanie podla § 32 ods. 11
posledna veta ZoKR, pri€om v zmysle § 198 ods. 1, prva veta ZoKR ,Sud v konani podla tohto zakona
rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu je odvolanie pripustné len ak to ustanovuje tento zakon.“ Podla
Zalovaného Ziadne ustanovenie ZoKR odvolanie proti uzneseniu podla § 32 ods. 11 ZoKR neumoziuje.
Odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu preto pripustné nie je, priCom uznesenie vydané okresnym
sudom je Specifickym rozhodnutim v konkurznom konani na zaklade § 32 ods. 11 posledna veta ZoKR
a preto odvolanie vo&i napadnutému uzneseniu nie je pripustné.

22. Zalovany poukéazal na to, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze pod v&asnym
zlozenim preddavku podla § 32 ods. 11 ZoKR sa musi rozumiet’ vylu¢ne jeho zloZenie pred podanim
Zaloby a najneskér pri podani Zaloby vo vyske podla § 32 ods. 19 ZoKR. Zalobca bol preto povinny
preddavok podla § 32 ods. 11 ZoKR zlozit automaticky zo zakona a sud ani spravca konkurzne;j
podstaty nie je opravneny a navy$e ani povinny na dodato€né splnenie tejto povinnosti Zalobcu vyzyvat.
Poukazal na to, Ze poziadavky tykajuce sa momentu zloZenia preddavku boli precizované novelou
Zakona o konkurze a restrukturalizacii, a to zakonom &. 264/2017 Z.z., ktorou ust. § 32 ods. 11 ZoKR
v otazke momentu v€asného zloZenia preddavku doSlo k zasadnej zmene tak, Ze namiesto vyzvy
konkurzného sudu na zloZenie preddavku veritelom sprisnila pravnu Gpravu v zaujme dosiahnutia
rychlosti incidenéného konania bez neodévodnenych prietahov zo strany Zalobcu tak, ze povinnost
veritela zloZit preddavok vélenila priamo zo zadkona bez toho, aby konkurzny sud alebo spravca na
doplatenie preddavku dodatoCne vyzyvali, ¢im sa stala neodstranitefnou zakonnou podmienkou pre
samotné zaCatie incidenéného konania.

23. Zalovany poukazal v tejto suvislosti aj na komentar k Zakonu o konkurze a restrukturalizicii autora
Durica, M.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 3 vydanie, C.H.Beck, 2019, strana 314-315,
podla ktorého preddavok na trovy konania ma byt zloZzeny pred podanim incidencénej Zaloby, resp.
najneskér s jej podanim, pretoze ,podmienkou podania navrhu na uréenie popretej pohladavky je
riadne a v€asné zloZenie preddavku®. Podla Zalovaného je preto pravna Uprava preddavku na trovy
incidenéného konania, a to aj jeho vySky podla § 32 ods. 19 ZoKR, ako aj lehoty na zloZenie podla §
32 ods. 11 ZoKR, dostatocne ur€ita a jasna. Odkazom na vy3$Sie citované dielo poukazoval Zalovany aj
na opravnené dévody svedC&iace poziadavke sprisnenia plnenia zakonnych leh6t. Opatovne zdbraznil,
Ze riadne a v€asné zlozenie preddavku podla § 32 ods. 11 ZoKR je podmienkou podania Zaloby o
uréenie popretej pohladavky a teda nie podmienkou na prejednanie podanej Zaloby o urenie popretej
pohladavky sudom. ZloZenie preddavku na trovy konania Zalobcom je podmienkou podania Zaloby
o ur€enie pohladavky a nema charakter odstranitefného nedostatku podmienky konania, ¢o vyplyva
z formulacie zékona ,riadne a véas*, pricom odkéazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn.
13CoKR/7/2020 zo diia 01.07.2020. Suhlasil tiez s pravnym nazorom Krajského sudu Banska Bystrica
vo veci sp. zn. 41CoKR/32/2019, podla ktorého pod riadne a v€asne zlozenym preddavkom pre ucely
splnenia zakonnej podmienky podania Zaloby na ur&enie popretej pohladavky je potrebné povazovat
len preddavok, ktory bol zloZeny na ucet spravcu najneskér s podanim incidenénej Zaloby. Opatovne
poukézal aj na vy$sie citované rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoKR/7/2020.

24. Podla Zzalovaného skutoCnost, Ze je subjektom verejnej spravy nie je dévodom, ktora by mala a/
alebo mohla mat &o i len &iastoény vplyv na v€asné zlozenie preddavku zo strany Zalobcu podfa § 32
ods. 11 ZoKR. Zhrnul, Ze preddavok bol zloZzeny zo strany Zalobcu az po za&ati konania, t. j. po podani
Zaloby, ¢im porusil povinnost podla § 32 ods. 11 ZoKR a sud bol preto povinny konanie zastavit'.

25. Pokial sa Zalobca domahal aplikacie analdgie iuris s odkazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR, sp. zn. 40bo/3/2017 zo dha 31.01.2018, podfa Zalovaného nie je toto rozhodnutie na danu
vec aplikovatelné, pretoZze sa vztahuje na pravny rezim ZoKR v zneni do 31.12.2017 a odkazal na



citované rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoKR/7/2020. Zalovany namietal a vylu¢oval
akukolvek moznost aplikacie analdgie iuris pri pouziti pravnej upravy Zakona o sudnych poplatkoch na
prejednavanu vec. Poukazal na to, Ze v zmysle aktualnej judikatury je analdgia iuris v rémci aplikacie
ustanoveni verejného prava vylu€ena a odkazal pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3SZf/41/2008 zo dia 29.01.2009, sp. zn. 7S2k/14/2016 zo diha 01.08.2018. V tejto suvislosti opatovne
poukéazal na odévodnenie rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13CoKR/7/2020.

26. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu v odvolani o arbitrarnej povahe napadnutého
rozhodnutia, ktoré odkazovalo na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41CoKR/32/2019, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu nema charakter ustalenej rozhodovacej praxe.
Poukazal na to, ze v napadnutom rozhodnuti okresny sud nikde nekonStatoval, Ze predmetné
rozhodnutie odvolacieho sudu ma charakter ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Uviedol, Ze sudy maju
povinnost’ rozhodovat' skutkovo a pravne totoZné veci rovnako z dévodu zachovania principu pravne;j
istoty a principu materialneho pravneho $tatu. Odkézal pritom na Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. lII.
US 289/2017 zo dha 21.11.2017. Zalovany zdéraznil, Ze je Ziaduce, aby sudy SR v skutkovo a pravne
totoZznych veciach rozhodovali jednotne. Poukazal na to, Ze zo strany sudu v napadnutom rozhodnuti
boli spravne identifikované pravne normy, bol riadne zisteny a opisany skutkovy stav, bolo predlozené
presvedcivé a vyCerpavajuce odévodnenie pravneho posudenia veci vzhladom k aplikacii predmetnych
noriem na zisteny skutkovy stav. Na zdklade uvedeného nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o arbitrarne;j
povahe napadnutého rozhodnutia. Zhrnuc vsetky vy$Sie argumenty Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie odmietol, eventualne aby napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

27. K vyjadreniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca dha 09.11.2020. V fiom namietal tvrdenie
Zalovaného o nepripustnosti odvolania s poukazom na to, Ze konanie o navrhu Zalobcu je incidenénym
konanim, ktoré je zo svojej podstaty konanim uréovacim, ktoré sa spravuje prislusnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku a preto proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné odvolanie podla §
357 pism. a) CSP. Uviedol, Ze v plnej miere sa pridrziava svojich dévodov uvedenych v odvolani.

28. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 26.11.2020. V fiom opakovane zdoéraznil
svoju argumentaciu o nepripustnosti odvolania vzhladom na ust. § 198 ods. 1 v spojeni s § 32 ods.
11 ZoKR. Zopakoval svoju argumentaciu z vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného a poukézal na rozdielne
ustanovenia § 32 ods. 11 ZoKR v zneni do 31.12.2017 a od 01.01.2018 a v tejto suvislosti zdéraznil
neaplikovatelnost Zalobcom citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/3/2017, ktoré
sa vztahuje na predchadzajucu pravnu Upravu v zneni u¢innom do 31.12.2017. Zdéraznil, Ze na
rozdiel od pravnej upravy do 31.12.2017, od 01.01.2018 zaplatenie preddavku na trovy konania
predstavuje procesnu podmienku, ktora musi byt splnena uz spolu s podanim Zaloby. Sud podla
suCasnej upravy moze vyzvat Zalobcu len na preukazanie splnenia tejto podmienky a v pripade, ak
navrhovatel zloZenie preddavku na trovy zagatia konania nepreukaze, sud konanie zastavi. Zopakoval
svoj nazor, Zze napadnuté rozhodnutie nema povahu arbitrarneho rozhodnutia a napadnuté rozhodnutie
je presvedcivo a vy€erpavajuco oddévodnené. Odkazal pritom na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/238/2008 zo dna 30.11.2009.

29. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 Civilny sporovy poriadok (CSP) bez nariadenia pojednavania pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou na sud prvej inStancie v
elektronickej podobe diia 04.10.2019 domahal urenia nespornosti o do pravneho dbvodu, vysky
a vymahatelnosti 8-ich pohlfadavok zapisanych v zozname pohfadavok udpadcu - Intermont a.s. ,v
konkurze* pod por. & 113/5 - 120/5. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 2K/7/2018
zo dia 06.06.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 12.06.2019 pod ¢&. 112/2019 vyhlasil
konkurz na majetok Upadcu Intermont a.s., ICO: 30 840 198. Zalobca si prihlasil vy$Sie uvedené
pohladavky sthrnnou prihlakou pohladéavok zo diia 23.07.2019, dorugenou diia 29.07.2019. Zalobcovi
bolo dfia 06.09.2019 doru€ené oznamenie zo dha 02.09.2019 o popreti pohladavky zapisanej do
zoznamu pohladavok, ktorym mu spravca oznamil, Ze vdetky nim prihlasené pohladavky boli osobitne
samostatnymi popretiami pohfadavok dia 28.08.2019 popreté Zalovanym ¢o do pravneho dévodu, vysky
a vymahatelnosti. Zalobcom uplatnené pohladavky predstavovali suhrnnu giastku 951.067,30 Eur.



31. Spolu s podanou Zalobou Zalobca nepreukazal zloZzenie preddavku na u€et spravcu podla § 32 ods.
11 ZoKR. Sud prvej indtancie preto Zalobcu vyzval diia 14.01.2020 na preukazanie zloZenia preddavku
podla § 32 ods. 11 v spojeni s § 32 ods. 19 ZoKR. Na tuto vyzvu reagoval Zalobca podanim zo
driia 31.01.2019, s ktorym predloZil doklad o zloZzeni preddavku na trovy konania, a to vypis z uctu v
Tatrabanke, z ktorého vyplyva datum zloZenia dfia 07.10.2019 na u&te uréenom spravcom v oznameni
publikovanom v Obchodnom vestniku €. 142/2019 dna 25.07.2019. Na dal8iu vyzvu sudu prvej inStancie
zo dna 11.03.2020 Zalobca predlozil potvrdenie spravcu konkurznej podstaty upadcu zo dfia 01.04.2020,
ktory potvrdil, Ze Zalobca uhradil dha 07.10.2019 preddavok na trovy konania vo vyske 10.000,- Eur na
konkurzny ucet spravcu.

32. Podla § 32 ods. 7 Zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom od
01.01.2018 (dalej len ZoKR) popretie pohladavky veritefom je uc€inné, ak

a) bolo podané na predpisanom tladive a

b) na u€et spravcu v banke alebo v poboc¢ke zahrani¢nej banky bol zloZzeny preddavok na trovy konania
vo vyske podla odseku 19 s uvedenim Cisla pohfadavky zo zoznamu pohladavok ako variabilného
symbolu.

33. Podla § 32 ods. 11 ZoKR podmienkou podania navrhu na uréenie popretej pohladavky, ak ide o
popretie pohladavky iba veritefom, je riadne a v€asné zloZenie preddavku na trovy konania vo vyske
podla odseku 19. Ak navrhovatel zlozenie preddavku nepreukaze, sud konanie zastavi.

34. Podla § 32 ods. 19 ZoKR vyska preddavku na trovy konania o ur&enie popretej pohfadavky su dve
percenta zo sumy spornej pohfadavky a ak ide o popretie pohladavky len ¢o do vysky, dve percenta zo
sumy, v ktorej bola popreta, a to najmenej 350 eur a najviac 10 000 eur.

35. Podla § 32 ods. 20 ZoKR povinnost zlozit preddavok podla odseku 7 pism. b) a odseku 11 nema
subjekt verejnej spravy podla osobitného predpisu.

36. Podla § 32 ods. 21 ZoKR na ucel zlozenia preddavkov podla odsekov 7 a 11 spravca najneskor
do uplynutia zakladnej prihlasovacej lehoty zverejni v Obchodnom vestniku &islo U¢tu v banke alebo
v pobocke zahrani&nej banky, na ktory mozno zlozit preddavok. Preddavok podfa odseku 7 mozno
zlozit len do uplynutia lehoty na popretie pohladavky, pricom pre kazdé popretie pohladavky, ktora
bola uplatnena samostatnou prihlaskou, musi byt zloZeny samostatny preddavok. Z preddavkov podla
odsekov 7 a 11 sa hradia trovy konania podla rozhodnutia sudu; v rozhodnuti sud urc€i, ktoré trovy sa
hradia z preddavku a nespotrebovanu €ast preddavku spravca vrati zlozitelovi.

37. Podla § 196 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zaatie konkurzného konania, na
konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o
oddIZeni (dalej len "konanie podfa tohto zakona") sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

38. Podfla § 198 ods. 1 ZoKR sud v konani podla tohto zakona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu
vydanom v konkurznom konani, v restrukturalizacnom konani alebo v konani o oddIZeni je odvolanie
pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon. Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v konani podfa tohto zakona nie je pripustné.

39. Podla § 3 ods. 1 pism. b) Zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
subjektmi verejnej spravy su pravnické osoby zapisané v registri organizacii vedenom Statistickym
uradom Slovenskej republiky podla osobitného predpisu a zaradené vo verejnej sprave v sulade s
jednotnou metodikou platnou pre Eurépsku Uniu, a to v Uzemnej samosprave.

40. Podla § 3 ods. 4 Z&kona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy na subjekty verejnej
spravy, ktorymi su obce, vy$Sie uzemné celky a nimi zriadené rozpoctové organizacie a prispevkové
organizacie a Exportno-importna banka Slovenskej republiky sa vztahuje tento zakon, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

41. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne posudil, ked



vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym konanie zastavil. V konani sudu prvej indtancie nezistil odvolaci
sud ziadne vady a sud sa dostatoCne vysporiadal so skutkovym a pravnym stavom veci. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie neodnal Zalobcovi moznost konat' pred sudom a preto sa
stotoZhuje s jeho zaverom o zastaveni konania z dévodu nesplnenia zdkonnej podmienky v€asného
Zlozenia preddavku na trovy konania najneskér s podanim Zaloby o uréenie popretej pohfadavky podla
§ 32 ods. 11 ZoKR. Vzhladom na obsah a rozsah Zalobcom podaného odvolania odvolaci sud udava
k veci nasledovné.

42. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolaci sud preskimal vyhradne v rozsahu a z dévodov
uvedenych Zalobcom v odvolani, pri€om rozsahom a dévodmi uvedenymi v odvolani je odvolaci sud
viazany podla § 379 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP. Zaroven odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat
alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a okresnym sudom zisteny skutkovy stav
povazoval za dostatogne zisteny, z ktorého vychadzal pri rozhodovani o odvolani Zalobcu.

43. Vzhladom na Zalovanym uplatnend namietku nepripustnosti odvolania vo€i napadnutému
rozhodnutiu sa odvolaci sud najskér musel vysporiadat’s tymto tvrdenim, ktoré nepovaZzuje za spravne a
s ktorym sa nestotoZriuje. AZ po vyrieSeni otdzky pripustnosti odvolania mohol odvolaci sud na zaklade
odvolania a v hom uvedenych dévodov pristupit’ k vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia.

44. Podla Zalovaného proti napadnutému rozhodnutiu, ktorym bolo zastavené konanie o incidenénej
Zalobe podla § 32 ods. 11 ZoKR nie je pripustné odvolanie, pretoze zakon o konkurze a restrukturalizacii
neupravuje moznost podat odvolanie vo€i tomuto rozhodnutiu a odkazal pritom na ust. § 198 ZoKR,
podla ktorého proti uzneseniu je odvolanie pripustné len ak to ustanovuje tento zakon - ZoKR. KedZe
Zalovany tvrdil, Ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii odvolanie voCi uzneseniu o zastaveni konania
podla § 32 ods. 11 neupravuje, potom v zmysle § 198 ZoKR odvolanie vo¢i nemu pripustné nie je,
pricom na dany vztah sa aplikuje Specialna uprava § 32 ods. 11 ZoKR a rozhodnutie vydané podla
tohto ustanovenia je Specifickym rozhodnutim v konkurznom konani. S takymto tvrdenim odvolaci sud
nesuhlasi.

45. Na prvom mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze konanie o urCenie popretej pohladavky je, vzhfadom
na zalobny vyrok a pripadny petit suidneho rozhodnutia, konanim podfa § 137 CSP, t. j. ma povahu
urovacieho konania. Jednd sa preto o samostatny druh sudneho konania, ktory je svojou povahou
odliSny od konkurzného konania, reStrukturalizaného konania alebo konania o oddlZeni. Jedna sa
0 samostatné konanie vyvolané sice konkurznym konanim, av8ak nemajice povahu konkurzného
konania. Ustanovenie § 198 ZoKR upravujuce pripustnost odvolania len ak to ustanovuje zakon
0 konkurze a reStrukturalizacii sa vztahuje vyhradne na uznesenia vydané v konkurznom konani,
reStrukturalizatnom konani alebo v konani o oddlZeni. Konanie o uréenie popretej pohladavky na
z&klade podania Zaloby na sud nie je konkurznym konanim, ani reStrukturalizanym konanim a ani
konanim o oddlZeni, ale je ,klasickym® sporovym konanim s ur€ovacou povahou podfa § 137 CSP.
Obmedzenie a nepripustnost podania odvolania v zmysle § 198 ods. 1 ZoKR je preto na rozhodnutie
o zastaveni konania o inciden¢nej Zalobe podfa § 32 ods. 11 ZoKR neaplikovatelné. Aj ked dovod
zastavenia konania pre riadne a v€asné nezloZenie preddavku pri podani incidenénej Zaloby je upraveny
osobitne v ust. § 32 ods. 11 ZoKR, tato skuto€nost ni€ nemeni na tom, ze désledkom aplikacie
tohto ustanovenia je zastavenie konania majuceho povahu sporového konania podla upravy civilného
sporoveého procesu, ktoré je odliSné od konkurzného konania a preto sa na pripustnost’ odvolania pouzije
ust. § 357 pism. a) CSP. Namietka zalovaného o nepripustnosti odvolania a o jeho odmietnuti odvolacim
sudom preto nie je dévodna.

46. Podstatou prejednavanej veci je vyrieSenie spornej otazky, &i v pripade podania inciden¢nej zaloby, t.
j- Zaloby o ur&enie pravneho dévodu, vysky a vymahatelnosti pohlfadavky popretej veritefom je splnena
podmienka ust. § 32 ods. 11 ZoKR o povinnosti v€asného zloZenia preddavku na trovy tohto konania aj
vtedy, ak dojde k uhradeniu tohto preddavku v lehote neskorSej ako je doruenie navrhu - Zaloby na sud.

47. Podla odvolacieho sudu zaver sudu prvej inStancie, Ze za riadne a v€asne zloZzeny preddavok
na ucely splnenia zakonnej podmienky podania Zaloby na ur&enie popretej pohladavky je potrebné
povazovat len preddavok, ktory bol zloZzeny na uc€et spravcu najneskér s podanou Zalobou je spravny
a jeho rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu nesplnenia tejto povinnosti v€as zo strany Zalobcu
je vecne spravne.



48. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade doSlo k vyhlaseniu konkurzu, ako aj k podaniu
incidenénej zaloby v zneni § 32 Zakona o konkurze a restrukturalizacii u¢innom od 01.01.2018. Zmena
pravnej Upravy nastala na zaklade zakona €. 264/2017 Z.z. s u€innostou od 01.01.2018. Na dany pravny
vztah sa preto bude aplikovat ust. § 32 ods. 11, 19 a 20 a 21 v zneni u€innom od 01.01.2018.

49. Podla odvolacieho sudu z citovaného ustanovenia § 32 ods. 11 ZoKR v zneni u¢innom od 01.01.2018
vyplyva zdkonom urena podmienka podania navrhu na urenie popretej pohladavky. Zakonodarca ju
vymedzil tak, ze podmienkou podania navrhu na uréenie popretej pohladavky je riadne a v€asné zloZenie
preddavku na trovy konania vo vyske podfa ods. 19 §-u 32 ZoKR. Désledkom nesplnenia tejto povinnosti,
t. j., ak navrhovatel zloZenie preddavku nepreukaze, je zastavenie konania. Ako uviedol spravne aj
sud prvej inStancie, konanie o uréenie popretej pohladavky sa zacina doru¢enim navrhu - Zaloby na
sud podla § 156 CSP. Podmienkou podania navrhu, t. j. samotného zacatia konania podla citovaného
ustanovenia je riadne a v€asné zloZenie preddavku a teda zékon viaze splnenie tejto podmienky na
riadne a v€as uhradeny preddavok. Za riadne uhradenie preddavku sa povaZuje jeho uhradenie vo
vySke podla § 32 ods. 19 ZoKR. Za v€asné zlozenie preddavku je nevyhnutné vzhfadom na povahu
ustanovenia ust. § 32 ods. 11 ZoKR (majuceho charakter zdkonnej podmienky) a jeho gramaticky a
logicky vyklad povaZovat také jeho zloZenie, ktoré bude realizované najneskor ku dfiu podania navrhu,
pretoZe podmienkou samotného podania navrhu je v€asné zloZenie preddavku. PouZitie pojmu ,v€asné*
Zlozenie preddavku ako spinenie zakonnej podmienky podania navrhu nie je mozné vykladat inak, ale
len tak, ze preddavok musi byt zloZzeny najneskér ku dfiu podania navrhu - Zaloby, pretoZe v€asné
Zlozenie preddavku ako splnenie zakonnej podmienky podania navrhu neméze byt €asovo posunuté za
okamih doru€enia navrhu na sud. Ak je v€asné zlozenie preddavku podmienkou samotného podania
navrhu, nemdze byt tato povinnost zloZenia preddavku posunuta na iny okamih ako je najneskor podanie
samotnej Zaloby. Treba zdo6raznit, Ze riadne a v€asné zloZenie preddavku je podmienkou samotného
podania navrhu a nie aj prejednania a rozhodnutia o inciden&nej Zalobe.

50. Podfa odvolacieho sudu, v sulade so zaverom sudu prvej inStancie, na rozdiel od predchadzajucej
pravnej Upravy platnej do 31.12.2017, sud a ani spravca zalobcu v incidenénom konani nevyzyva na
Zlozenie preddavku, pretoze tato povinnost je zo zdkona priamo ulozena Zalobcovi v incidenénom
konani. Sud méze z dévodu preukazovania splnenia podmienok vyzvat Zzalobcu len na to, aby preukazal,
Ze ku dfiu podania Zaloby tato zakonom uloZena povinnost ako podmienka podania samotnej Zaloby
splnena bola. Nevyzyva v8ak na to, aby Zalobca dodato¢ne tuto povinnost’ spinil. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze ak by aj sud prvej indtancie bez skimania splnenia v€asného a riadneho zlozZenia preddavku
konanie zastavil podla § 32 ods. 11 ZoKR a v odvolani by Zalobca preukazal spinenie podmienky
v€asného zloZenia preddavku, t.j. najneskdr ku driu podania Zaloby, potom by preukézal splnenie
zakonnej podmienky na podanie Zaloby, a to riadne a v€asné zlozenie preddavku na trovy konania.

51. Nie je preto mozné vytykat sudu prvej indtancie vyzvu adresovanu zalobcovi aby preukazal splnenie
tychto podmienok, hoci z dévodu procesnej ekondmie je v zaujme Zalobcu, aby uZ pri podani Zaloby
v€asné zloZenie preddavku preukazal, av8ak nie je pripustné, aby na zaklade vyzvy sudu Zalobca
preukazoval splnenie tejto podmienky, avdak k datumu, ktory je neskorSi ako okamih podania Zaloby
na sud. V takom pripade sice disponuje Zzalobca dokladom o zloZeni preddavku, pripadne aj v spravne;j
vyske, avSak nie je objektivne spdsobily preukdzat v€asné zloZenie preddavku, pretoze toto zloZenie
nasledovalo az po podani Zaloby. Ak teda zakon ako podmienku samotného podania Zaloby vymedzil
v€asné zlozenie preddavku, potom je mozné vykladat tato zakonnu podmienku len tak, ze uz ku
dfiu podania Zaloby, t. j. najneskorSie k tomuto dfiu musi Zalobca zloZit' preddavok na trovy konania,
inak nesplnil zakonnu poziadavku v€asného uhradenia preddavku ako podmienky samotného podania
Zaloby.

52. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s ndzorom Zalobcu o nejasnom a neurcitom vymedzeni lehoty na
zaplatenie preddavku na trovy, pokial zakon podmienil podanie Zaloby v€asnym uhradenym preddavku
na trovy. Splnenie zakonnej podmienky v€asného zloZenia preddavku na trovy nie je viazané na priebeh
samotného konania, ani na pripadné rozhodnutie sudu o veci samej, ale uz na samotné podanie
Zaloby. Podla odvolacieho sudu je takéto sprisnenie leh6t v sulade s u¢elom a zmyslom konkurzného
konania, kedy v pripade existencie mnoZstva veritelov a pripadného mnoZstva popreti pohfadavok je
zamerom zabranit’ jednak obstruk&énému popieraniu pohladavok zloZzenim trov zo strany popierajuceho
veritela, ako aj zvySenim pravnej istoty stran sporu v pripade incidenénych Zaléb o moznosti uspokojenia



trov konania podla pomeru Uspechu v spore. Zalobca, t. j. veritel popretej pohladavky ma dostatok
Casu, vzhladom na datum zverejnenia prisludného U¢tu zo strany spravcu (najneskor do konca lehoty
na prihlasovanie pohladavok), ako aj vzhfadom na zakonné lehoty plynice od oznamenia o popreti
pohladavok, zabezpedit splnenie povinnosti v€asného zloZenia preddavku najneskér ku driu podania
Zaloby.

53. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zakonom vymedzena podmienka podania Zaloby v€asnym zloZzenim
preddavku na trovy, je predpokladom viaZzucim sa na zloZenie preddavku najneskér ku diu podania
Zaloby (rovnako Durica, M.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii, Komentar, 3 vydanie, C.H.Beck, 2019,
str. 314) a nesplnenie tejto povinnosti najneskér k tomuto okamihu nie je mozné nasledne konvalidovat
oneskorenym zloZzenim preddavku na trovy, pretoze ku dfiu podania Zaloby tento preddavok zlozeny
nebol, €o je podmienkou samotného podania Zaloby.

54. Pretoze Zaloba bola doruena na sud dna 04.10.2019, ¢o sporné nebolo a pretoze zloZenie
preddavku realizoval Zalobca na u&et spravcu dia 07.10.2019, o tieZ sporné nebolo, potom je spravny
zaver sudu prvej inStancie o oneskorenom splneni tejto povinnosti, coho désledkom je zastavenie
konania podla § 32 ods. 11 ZoKR.

55. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie v jeho vyrokovej €asti o zastaveni konania povazuje za
vecne spravne a s pravnym posudenim sudu prvej indtancie o nesplneni povinnosti Zalobcu v€asného
zlozenia preddavku najneskér ku dfiu podania Zaloby sa stotoZriuje.

56. Vyhrady Zalobcu v odvolani o zohfadneni skuto€nosti, Ze Zalovany je oslobodeny od povinnosti
Zlozenia preddavku a tuto skutoénost’ mal sud zohladnit' pri rozhodovani o zastaveni konania, povazuje
odvolaci sud za irelevantné. V danom pripade je potrebné poukazat na to, Ze Zalovany ako subjekt
verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 a 4 Zakona ¢&. 523/2004 Z.z. je priamo zo zakona oslobodeny od
povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania v ramci incidenénych sporov. V danom pripade je to teda
situacia priamo zakonom predpokladana, t. j. nejedna sa o medzeru v zakone, resp. o skuto€nost, ktora
by mohla mat vplyv na nerovné postavenie stran sporu, pretoze zdkon s takouto situaciou vyslovne
pocita. Skuto€nost, Ze zalovany je oslobodeny od zloZenia preddavku pri popreti pohladavky, nema
vplyv na povinnost Zalobcu zlozit preddavok na trovy incidenéného konania podla § 32 ods. 11 ZoKR.
V tejto suvislosti je potrebné pripomenat dévodovu spravu k zakonu €. 264/2017 Z.z., ktory zaviedol
novu upravu zloZenia preddavkov na trovy konania, ako aj oslobodenia subjektov verejnej spravy od ich
platenia. Podla dovodovej spravy uvedenu povinnost skladat preddavok na trovy incidenéného konania
nemaju subjekty verejnej spravy preto, Ze iné osoby nemaju vo vztahu k nim kreditné riziko, resp. riziko
platobnej neschopnosti. Sice je zakladnym pravidlom, Ze ak ma prebehnut incide¢ny spor, tak obidve
strany sa sporia so zlozenymi preddavkami (popierajuci veritel v pripade u¢inného popretia pohladavky
a Zalujuci veritel v pripade podania Zaloby), avSak vynimocCne ak je jednou zo stran subjekt bez
kreditného rizika, t. j. subjekt verejnej spravy, potom zloZenie preddavku zataZuje len jednu stranu. Podla
odvolacieho sudu v danom pripade riziko nerovnovazneho postavenia z titulu neuhradenia preddavku zo
strany Zalovaného nehrozi, pretoZe ucelom zlozenia preddavkov je zabranit obStruk&nému popieraniu
pohfadavok a zaroven zabezpedit minimalne v rozsahu trov konania ich nahradu od druhej strany v
pripade podania Zaloby. V pripade subjektu verejnej spravy riziko neuhradenia, t. j. vyhnutia sa nahrade
trov, nehrozi a preto otazka nespravodlivého postavenia, ked Zalovany nemusel uhradit poplatok pri
popreti pohladavky, avSak Zalobca preddavok pri podani Zaloby uhradit musel, je vo vztahu k u&elu
tohto ustanovenia irelevantna.

57. Odvolaci sud sa nestotoZhuje ani s namietkami Zalobcu v odvolani, Ze v pripade ust. § 32 ods.
11 ZoKR sa jedna o nejasné ustanovenie na rozdiel od § 13 ods. 1 ZoKR, kde je jednoznacne uvedena
povinnost’ a ureny ¢asovy okamih zaplatenia preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného
spravcu, a to pred podanim navrhu. Samotna rozdielna formulécia ust. § 13 ods. 1 pri porovnani s § 32
ods. 11 ZoKR neznamena podfla odvolacieho sudu nemoznost ustélenia okamihu povinnosti zloZenia
preddavku pri podani incidenénej Zaloby. Ako uz bolo uvedené pri vyklade ust. § 32 ods. 11 ZoKR
vzhladom na pouzité pojmy (podmienka podania navrhu) je okamih v€asného zloZenia preddavku nutné
viazat na samotné podanie Zaloby, t. j. na okamih jej doru€enia na sud. Pokial Zalobca v odvolani
poukazoval na to, Ze pouzitim gramatického vykladu podla § 32 ods. 11 ZoKR rozhodnutie o zastaveni
konania sa viaZe vylu€ne na nepreukazanie zloZenia preddavku na trovy konania Zalobcom, a to bez
Casovej Specifikacie, s takymto zaverom odvolaci sud nesuhlasi. Takyto zaver je podl'a odvolacieho sudu



v rozpore s prvou vetou citovaného ustanovenia. Podla odvolacieho sudu je ustanovenie § 32 ods. 11
ZoKR potrebné vykladat' v celosti, t. j. v suvislosti prvej a druhej vety, priCom ak je podmienkou podania
Zaloby v€asné zlozenie preddavku, tak potom dévodom zastavenia konania je, ak zalobca nepreukaze,
Ze tuto podmienku splnil, t. j. ku dfiu podania Zaloby zloZil preddavok na trovy konania.

58. Odvolaci sud nesuhlasi ani s primeranym pouZzitim zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb.,
a to v tom zmysle, Ze by sa malo postupovat tak, ako sa vyvinula judikatira v pripade neuhradenia
sudnych poplatkov, podla ktorej v pripade, ak sa poplatok zaplati do uplynutia lehoty na podanie
odvolania vocCi uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, sud zrusi rozhodnutie
o zastaveni konania. Podla odvolacieho sudu takato analégia iuris nepripada do uvahy, pretoze pri
zakone o sudnych poplatkoch a zakone o konkurze a reStrukturalizacii ide o rézne pravne normy,
upravujuce odliSny charakter pravnych vztahov s odliSnymi désledkami a procesnym postupom. Zakon
o sudnych poplatkoch upravuje vztahy zabezpecujuce fiSkalne zaujmy Statu vodi stranam v spore, t.
j- poplatnikom a jedna sa vyhradne o normu verejného prava s osobitnou pravnou Upravou. Zakon o
konkurze a reStrukturalizacii v § 32 ods. 11 naopak upravuje vztah medzi dvoma sporovymi stranami
v rovhom procesnom postaveni a rieSi otazku zloZenia preddavku trov konania (z dévodu nasledného
mozného krytia vzniknutych trov konania) a nasledkov nesplnenia tejto povinnosti. Zakon o sudnych
poplatkoch pini inu funkciu, a to verejny fiSkalny zaujem Statu a ust. § 32 ods. 7 a 32 ods. 11 ZoKR plni
funkciu predchadzania obstruk&ného popierania pohlfadavok a pripadnej nemoznosti doméct sa nahrady
trov konania v incidenénych Zalobach. NavySe ustanovenie Zakona o konkurze a reStrukturalizacii v
Ziadnom svojom ustanoveni neodkazuje na primeranu aplikaciu zdkona o sudnych poplatkoch. Naopak,
v zmysle explicitnej upravy v § 196 ZoKR odkazuje len na primerané pouzitie Civilného sporového
poriadku. Treba aj zdbéraznit, Ze zloZenie preddavku najneskér s podanim Zaloby predstavuje ako bolo
uvedené vyssie zakonnu podmienku podania Zaloby, ktorej nesplnenie, o aj len oneskorené, nie je
mozné odstranit. Na druhej strane v pripade nezaplatenia sudneho poplatku, t. j. pokial by sud opomenul
vyrubit sudny poplatok je mozné v urcitych pripadoch Zalobu prejednat’ a o nej aj rozhodnut, ak uz zacal
konat vo veci samej (§ 10 ods. 2 pism. a) ZoSP). Vzhladom na odliSny charakter pravnej tpravy, odliny
ciel, ucel, u€inky, ako aj procesny postup nepripada podla odvolacieho sudu primerané aplikacia Zakona
o sudnych poplatkoch na situaciu oneskoreného zloZenia preddavku na trovy konania do uvahy.

59. Pokial Zalobca v odvolani odkazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bdo/3/2017
a v tej suvislosti sa domahal primeranej aplikacie zakona o sudnych poplatkoch, podla odvolacieho
sudu je uvedené rozhodnutie na danu vec neaplikovatelné. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze
citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vychadzalo z pravnej upravy § 32 ods. 11 v zneni u¢innom
do 31.12.2017, kedy zloZenie preddavkov na trovy dékazu v incidenénom konani bolo realizované
na zaklade vyzvy sudu adresovanej stranam sporu. Az v pripade marneho uplynutia lehoty podfla
vyzvy sudu na zaplatenie preddavkov mohol sud konanie zastavit. Za platnosti pravnej Upravy do
31.12.2017 sa jednalo o obdobny rezim a procesny postup ako je tomu pri spésobe vyrubovania
sudneho poplatku. Od 01.01.2018 v8ak doSlo k zasadnej zmene § 32 ods. 11 ZoKR, kedy zloZenie
preddavku na trovy konania nie je viazané na ukon sudu, ktory nevyzyva na jeho zloZenie a nemé
dokonca povinnost ani vyzvat na preukazanie splnenia tejto povinnosti (¢o mu v8ak nebrani, ako v
danom pripade, vyzvat' na preukazanie tejto povinnosti). Od 01.01.2018 je zloZenie preddavku na trovy
konania upravené priamo v zakone, t. j. vyplyva priamo zo zakonného textu bez ingerencie sudu, resp.
spravcu, priCom v€asné zloZenie preddavkov je zakonnou podmienkou samotného podania Zaloby o
uréenie pravosti pohladavky. Vzhladom na takto zasadnu zmenu v U&inkoch, spésobe, ako aj v lehotach
na zloZenie preddavku je podfa odvolacieho sudu vy$Sie citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
neaplikovatelné.

60. Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie opieral svoj zaver o nesplnenie povinnosti v€asného
ZloZenia preddavku vyluéne o nepublikované rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41CoKR/32/2019. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie nezaloZil svoje rozhodnutie vyluéne
len odkazom na citované rozhodnutie. Pri svojom zavere o povinnosti v€éasného zloZenia preddavku ku
dfiu podania Zaloby poukazal podporne na vyS$Sie citované rozhodnutie. Aj ked' sa nejedna o rozhodnutie
najvy$3Sej sudnej instancie, nemozno upriet okresnému sudu, pokial sa pri argumentacii svojho pravneho
nazoru odvolava na rozhodnutie sudu vy3sSej indtancie. Naopak, odvolaci sud je toho nazoru, Ze je
vhodné upozornit' na prislusnu existujucu rozhodovaciu €innost' aj odvolacich sudov, priCom zaroven



ide aj o prejav posilnenia pravnej istoty vo vztahu k zasade rozhodovania v obdobnej veci totoznym
spbsobom.

61. Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu v odvolani o nedostato&nom odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie jasne, stru€ne, zrozumitelne a logicky uviedol zistenie
skutkového stavu, ktory nasledne subsumoval pod prisludnu pravnu normu, ktoru aj spravne aplikoval
a vylozil. Sud prvej indtancie jednozna&ne uviedol svoj pravny nazor o tom, Ze podfa neho v€asnym
zlozenim preddavku je len taky okamih, ktory sa viaze najneskér k okamihu podania Zaloby. Tento svoj
zaver dostato&ne oddvodnil vychadzajuc zo spravne a dostatoCne zisteného skutkové stavu. Z ustalenej
judikatary Ustavného sidu SR vyplyva, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie a zostali sporné (napr.
Nalez US SR II. US 78/95 zo dila 16.03.2005). Podla odvolacieho stidu napadnuté rozhodnutie spifia
podmienky riadneho, zrozumitelného a dostatoéného odévodnenia reagujuc na zasadné argumenty
majuce vplyv na rozhodnutie. Ani s touto namietkou Zalobcu o nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa odvolaci sud nestotoznil.

62. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v obdobnej veci pri posudzovani v€asnosti zloZenia
preddavku na trovy incidenéného konania uz rozhodol rovnako, a to vo veci sp. zn. 43CoKR34/2019
zo dna 11.12.2019. Obdobne rozhodol aj iny senat tunajSieho odvolacieho sudu, a to vo veci
41CoKR/32/2019 zo dna 20.11.2019. Vo veci 41CoKR/25/2020 zo dna 22.10.2020 odvolaci sud pri
posudzovani totoznej skutkovej veci (podanie incidenénej Zaloby dfia 04.10.2019, zloZenie preddavku na
trovy konania diia 07.10.2019) rozhodol totozne, ked dospel k zaveru o povinnosti zloZzenia preddavku
na trovy konania najneskér ku diiu podania incidenénej Zaloby ako splnenia zakonnej podmienky jej
podania. Odvolaci sud nema dévod odchylit sa od svojej doterajSej rozhodovacej €innosti, ktora je
zhodna aj s rozhodovacou &innostou inych odvolacich sudov v zaujme zabezpecenia pravnej istoty a
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti v obdobnych veciach.

63. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutkové ani pravne okolnosti, ktoré by boli spésobilé zmenit
vecne spravne napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie.

64. Odvolaci sud preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil
ako vecne spravne.

65. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a 262
ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na ich ndhradu
voci Zzalobcovi v rozsahu 100%.

66. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



