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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. Q., H.. XX XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodigov: matky F. Q., H.. XX.XX.XXXX, bytom Z. C. XX, XXX XX Z. a otca S. Q.,
H.. XXX XXXX, bytom V.. E. XX, XXX XX E., o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky a uréenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Malolety A. Q., H.. XX XXXX zveruje sa doosobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

II.Otec je povinny prispievat navyzivu maloletého A., H.. X.X.XXXX sumou 80,- € mesacne, ktoré
vyzivné je povinny platit vzdy do 15.dfha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky pod nasledkami
vykonu rozhodnutia, od 6.10.2020.

[ll. Nedoplatok na vyzivnom za dobu od 6.10.2020 do 31.3.2021 v sume 400,- € na maloletého A. sud
povoluje otcovisplacat v 25,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

IV. Navrhvo zvySku sa zamieta.

V. Ziaden z Ggastnikov  nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom zo dfia 6.10.2020 Ziadala, aby sud maloletého A. Q., H.. X.X.XXXX zveril do
jej osobnej starostlivosti s povinnostou otca prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 150,- € mesacne
od 2.10.2020. Navrh oddvodnila tym, Ze z manzelského vztahu s otcom maloletého A. pochadzaju dve
deti. Z nich malolety je len A.. Z dévodu nezhdd a hadok odstahoval sa otec 15.6.2020 do podnajmu
do E.. Odvtedy neZiju v spolo€nej domacnosti. Matka pracovala na zastup ako terénna opatrovatelka
v Z. do 15.5.2020. Po ukon&eni pracovného pomeru za€ala mat zdravotné problémy (chrbtica, tlak),
preto nastupila na PN. Jej prijem pozostava len z PN 330,- € a pridavkov na dve deti vo vySke 50,- €. S
detmi byva v prenajatom obecnom byte. Stara sa aj o starSieho syna, ktory je Studentom strednej Skoly.
Predala pozemok, z ktorého vaésiu polovicu si vzal otec deti, z tej druhej polovice minula 5.000,- € na
akutne vydavky (dlh na byte, dih v banke, splatka auta, synovi vodi€sky preukaz a stuzkova slavnost)
a zo zvy8ku s detmi Zije. Iny prijem nema. Malolety A. nav&tevuje kruzky, druzinu, chodi na obedy a
dalSie vydaje spojené s obledenim a stravou.

2. Otec sa vyjadril pisomne diia 5.11.2020 k navrhu matky na zverenie maloletého A. do jej starostlivosti
suhlasil. Nesuhlasil s vySkou vyzivného 150,- € mesacne, pretoze je bez prijmu, nemdze sa zaviazat



platit’ takto uréené vyZivné nie pre neochotu, ale pre nedostatok finan&nych prostriedkov. Tvrdil, Ze
pred odchodom zo spoloénej domacnosti sa s navrhovatelfkou dohodli, Ze zatial podla moznosti jej
bude mesacne zasielat vyzivné na obidve deti vo vySke 100,- € mesacne, €o si aj plni. Toho &asu
je nezamestnany a pri€¢inenim matky musel opustit spoloént domacnost. Je si vedomy toho, Ze na
vychovu a vyZivu svojmu maloletému synovi musi prispievat. Pred odchodom zo spoloéného bytu vilastnil
s matkou spoloé&ny pozemok, ten bol predany za 22.000,- €. Peniaze boli rozdelené 2.000,- € na bezné
nakupy spolu a zostatok bol rozdeleny 10.000,- € navrhovatelke a 10.000,- € otcovi. Toho ¢asu byva v
podnajme, ktory si financuje z 10.000,- €, z ktorych podnajom plati 300,- €, splatka akontacie 600,- € a
nakolko si prenajal holobyt bez zariadenia, musel si zakupit skromné zariadenie. Do nabytku investoval
4.800,- €. Platba za ngjom 1.500,- €, potraviny, hygienické potreby mesacne 300,- €, oble€enie,
cestovné, pretoZe si hfada zamestnanie 150,- €. Okrem toho ma z VUB p6zicku, ktort momentalne
prestal splacat, pretoZze je nezamestnany. PoZiadal rodinu, aby mu pozi¢ala 400,- €, aby ich zaslal
navrhovatelke 28.10.2020. Ked bude mat pracu svoju povinnost vo&i detom pinit bude.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa listinnych dbkazov, a to ro¢né
zUc&tovanie preddavkov na dan za rok 2020 matky, lustraciou Socialnej poistovne, spravou uradu
prace, socialnych veci a rodiny o preSetreni pomerov, oboznamenim sa zapisnice o pojednavani vo
veci 14Pc/11/2020 vo veci uréenia vyzivného vo vztahu k pinoletému synovi S. Q., priom zistil tento
skutkovy stav:

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. mal sud preukazané, Ze matka nie je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Posledna evidencia trvala od 16.12.2015 do 18.5.2017.

4. Zo spravy Socidlnej poistovne, pobogka C. sud zistil, Ze matka pobera nemocenské davky od
12.5.2020 do 30.9.2020, a to v maji 2020 212,60 €, jun 2020 337,20 €, jul 2020 348,50 €, august
2020 348,50 €, september 2020 337,20 €.

5. Podla spravy Obce Z. navrhovatelka byva v prenajatom byte v bytovom dome Z., C. XX so synmi S.
Q., H.. XXX XXXX a A. Q., H.. XX XXXX. S manzZelom v spolo¢nej domacnosti nezije od 15.6.2020.
Na vyzivu deti otec neprispieva. Navrhovatelka od 29.4.2019 do 11.5.2020 bola zamestnana u Obce Z.
ako opatrovatelka v teréne, v €ase podania spravy bola praceneschopna. V katastralnom tzemi Obce
Z. nie je vlastni¢kou Ziadnych nehnutefnosti. Otec deti trvaly pobyt ma na adrese Z. XX, v su€asnosti
ma prechodné bydlisko na adrese T. XX, E.. V sucasnosti nie je nikde zamestnany, prijem ma iba z
docasnych brigad. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti.

6. Kolizny opatrovnik predloZil spravu sudu o presetreni pomerov v rodine maloletého A.. Setrenim bolo
zistené, Ze spolu s matkou a bratom S. obyvaju 3-izbovy zariadeny byt vo vlastnictve Obecného uradu
Z.. Zo zdravotnych dévodov matka bola praceneschopna s prijmom od 330 do 340 €. Je poberatelkou
pridavku na deti vo vySke 50,- €. Zo svojho prijmu hradi vydaje na byt 204,- €, elektricki energiu 40,-
€, internet, pozicku 95,- €, starSiemu synovi plati internat, stravu, maloletému A. druzinu, stravu v Skole,
mlie€ny program a ostatné vydaje s chodom domacnosti. Otec vyZivné nezasiela. S detmi sa stretol 3-

krat v auguste s nimi travil cely tyzden.

7. Malolety A. je Ziakom 2.roénika ZS v Z.. Ugi sa velmi dobre aZ vyborne. Navstevuje futbalovy kruzok
s roénym poplatkom 18,- € a hravu angli¢tinu. S otcom v telefonickom kontakte nie je.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny E. podal spravu 15.12.2020 vo vztahu k preSetreniu pomerov
u otca maloletého A.. Tento byva v podnajme na adrese T. XX, E.. Ide o Standardny 1-izbovy byt.
Domacnost je zariadena, konferenény stolik, pisaci stolik, nabytok, TV, gaug, v obyvacej izbe je priestor
pre spanok, kde ma otec k dispozicii rozkladaci gau€. Bytové pomery na strane otca su primerané.
Domacnost je hygienicky udrziavana. V ¢ase podania spravy otec bol hospitalizovany v nemocnici pre
zdravotné problémy. Plati ngjom 250,- € a poplatky 42,- € za energie. Je dobrovolne nezamestnany,
nie je evidovany na prislusnom uUrade prace. Vo februari 2020 zamestnavatel rozviazal s nim pracovny
pomer vypovedou. Tvrdil, Ze so synmi je v pravidelnom kontakte, najma s plnoletym synom. Vzhladom
na vzdialenost, stretdvanie sa je vefmi naro¢né, a to podfa moznosti. Ohladom otazky vyZivného
poukazoval na skutoCnost, Ze medzi matkou deti a nim je Ustna dohoda o prispievani na vyZivu
maloletého syna sumou 100,- € mesacne, za tym ucelom matke v septembri 2020 zaslal 400,- €.
Vzhfadom k jeho finanénym moznostiam nie je schopny v dane;j situécii prispievat viac.



9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny E. sid mal preukézané, Ze otec nie je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera davku v hmotnej nudzi, ani iné socialne davky z uradu
prace.

10. Z pripojenej zapisnice o pojednavani vo veci 14Pc/11/2020 zo diha 17.3.2021 mal sud preukazané,
Ze rozsudkom sud rozhodol o uréeni vyzivného na plnoletého S. Q., H.. XX X.XXXX tak, Ze otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu sumou 100,- € mesacne od 6.10.2020. Navrh vo zvySnej Casti zamietol. Otcovi
umoznil nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od 6.10.2020 do 31.3.2021 v sume 583,87 €
splacat v mesacnych splatkach po 50,- €.

11. Vo svojom vysluchu otec uviedol, Ze byva prechodne v E. na ulici E. C.. XX v prenajatom byte. Za
najom plati 300,- €. Nema Ziadne peniaze, nie je zamestnany, nie je evidovany na Urade prace. Pomaha
mu jeho matka, sestra tak, Ze mu navaria, prinesu jedlo. Na fuskach si zarobi peniaze na najomné.
Telefon mu zaplatil starSi syn za dva mesiace, a to januar, februar. Pokial sa tyka vyZivného matke zaplatil
100,- € za jun, jul, august, september, oktdber, november. Plati si aj socialnu a zdravotnu poistoviu,
teraz je v sklze, lebo mal zdravotné problémy. Na maloletého A. je ochotny prispievat sumou 50,- €
mesacne. Pokial sa tyka jeho vydavkov okrem najomného je to 20,- € telefon, 20,- € internet. Potrebuje
sa aj obliect, najest. Tvrdil, Ze dal si Ziadost 0 zamestnanie, ale priSla mu odpoved, najma z obchodnych
retazcov, Ze jeho prijem v hrubom by mal byt len 900,- €, a to sa mu neoplati.

12. Matka v konani uviedla, Ze otec na vyzivu maloletého A. neprispieva Ziadnou sumou. OdiSiel z
domacnosti 15.6.2020, kedy poslal 420,- €. V Case, ked podala navrh o uréenie vyzivného, poslal 300,-
€ a pred Vianocami 120,- €. Jej naklady pozostavaju z nagjomného za byt 230,- €, na elektrinu 39,- €,
telefén 27,- €, internet 15,- €, naklady na druzinu A. 12,- € + 6,- € mlieCny program, v ktorom je malolety
zaradeny. Tento navstevuje 2.ro¢nik zakladnej Skoly. Naklady na stravu v domacnosti su okolo 300 az
350 €, zavisi to od finanénych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii. Jej prijem predstavuje minimalnu mzdu
520,- € a rodinné pridavky.

13. Matka predlozila zu&tovanie preddavkov na dan, z ktorého bol zisteny zaklad dane 3.265,18 €, ako aj
uhrn zuctovanych a vyplatenych zdanitefnych prijmov 3.770,36 € za rok s dafiovym preplatkom 201,04 €.

14. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky vzhladom k tomu, Ze otec neplni si vyZivovaciu
povinnost’ a v8etky naklady na vyZivu maloletého uhradza matka, pri€¢om podla moznosti jej pomahaju
jej rodicia.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine - rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine - vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Vykonanym dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze je dévodné upravit rodi¢ovskeé prava
a povinnosti vo vztahu k maloletému A. z toho dévodu, Ze rodi€ia neziju v spolo&nej domacnosti,
o maloletého stara sa matka, poskytuje mu starostlivost vo v8etkych oblastiach jeho Zivota a otec
vyzivovaciu povinnost si neplni. Vzhfadom k tomu, Ze na strane matky neboli zistené okolnosti, ktoré
by branili tomu, aby malolety A. nemohol byt zvereny do jej starostlivosti rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku. Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému
A. vychadzal z tej skutoénosti, Ze otec je nezamestnany, ale nie je evidovany na Urade prace. Sam
uviedol vo svojom vyjadreni, Ze ak sa mu naskytne nejaka praca, bez rozmysSlania ju prijme, priCom
pri ponukach zamestnania, kde jeho prijem by mal byt 900,- € v hrubom sa mu neoplati pracovat,
sud musi konStatovat, Ze otec deklaroval svoj zaujem pracovat, avSak konal v rozpore so svojimi
tvrdeniami. Otec aj napriek uloZzenej vyzve dokladovat’ vySku svojich mesaénych nakladov, ktoré mu v
suvislosti s jeho vyZivou vznikaju, ktoré sudu nepredlozil, mal sud za to, Ze jeho zdravotny stav je dobry.
Ni¢ mu nebrani najst’ si zamestnanie formou brigad, aby dosahoval prijem, z ktorého bude schopny
riadne platit’ vyzivné. Jeho povinnostou je zodpovedne pristupovat k hfadaniu zamestnania uz z dévodu
svojich dvoch vyZivovacich povinnosti, ktoré su na neho odkazané vyzivou (aj vo vztahu k plnoletému
synovi S.). Prave takato skuto&nost musi byt dévodom povaZovat kazdu pracu a pracovn( ponuku za
prijatelnd. V kone€¢nom désledku disponoval finanénymi prostriedkami v rozsahu 10.000,- € za odpreda;j
pozemku, pricom uspokojoval vlastné potreby s vedomostou, Ze malolety je v starostlivosti matky a tato
zabezpecuje potreby dietata. V danom smere vyvstava otazka pre otca, ktory uviedol, Ze mu finanéne
vypomahaju jeho rodicia a sestra, kto ma teda pomahat a pInit' si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k
maloletému synovi, ak nie prave on ako jeho rodi¢. Na jednej strane deklaruje, Ze si je vedomy svojich
zavazkov vodi svojim detom, na druhej strane jeho sudasna situacia nemdze mu dovolit platit’ vyzivné.
Je potrebné zdéraznit, Ze kazdé dieta potrebuje jest, obliect sa, zabezpedit svoje Zivotné potreby kazdy
mesiac, kazdy def a nembze Cakat na to, kedy jeho otec sa rozhodne pre zamestnanie, ktoré by
mu vyhovovalo v rozsahu finanéného ohodnotenia. Zakon o rodine v § 62 a nasl. upravuje zakladné
pravidla pre urCenie vysky vyzivného na dieta. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a
v danej veci sud musi postupovat prisne a zhodnotit vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré sa v konani
preukazu. Pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti sud neprihliada len na jeho skuto¢né prijmy, ktoré
v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, teda prijmov,
ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti ako je vek,
stupen dosiahnutého vzdelania, zameranie, zdravotny stav, schopnosti, dopyt na trhu prace. V zmysle
§ 75 ods.1 vety druhej Zakona o rodine sud prihliadne aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného, ak sa vzda tento bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Pri uplatneni principu potencionality
prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné sud neprihliada len na skuto&né prijmy povinného, ktoré dosahuje
v ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmoyv, ktoré by mohol mat’ vzhfadom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania, prax, dopyt na trhu prace. Tento
princip sa uplatfiuje najma vtedy, ked povinny svojim neuvaZzenym konanim berie na seba neprimerané
majetkové rizika zahrfiujuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, vedie azZ k strate jeho
prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyzivné. Takéto spravanie nemdze byt na ukor opravnenych
maloletych deti. Sud vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze je potrebné vychadzat z tzv. principu
potencionality prijmov na strate otca, to znamena z prijmu, ktory by bol dosahoval za predpokladu, Ze
by prijal pracu aj za sumu 900,- € v hrubom, &o by v €istom predstavovalo 700,- €. Preto vyzivné 80,- €
na maloletého A. vo vztahu k prijmu otca vyhodnotil sud ako primerané, zodpovedajuce odévodnenym
potrebam maloletého s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze otec méa vyzivovaciu povinnost’ aj k plnoletému



synovi S. (100,- € mesadne). Je nesporné, Ze vyzivovaciu povinnost maju obaja rodigia a prijem matky
predstavuje vySku minimalnej mzdy 520,- € a rodinné pridavky na dve deti. Z tychto uhradza vsetky
naklady, ktoré im vznikaju. S prihliadnutim aj k tej skuto€nosti, Ze jedna sa o chlapca, ktory je vo vyvoji a
naroky na stravu, o$atenie, obuv su vysSie nepomerne kazdy mesiac a je len na zodpovednosti matky
ako tieto budu uspokojené. Sud pristupil k uréeniu vyZivhého od podania navrhu, teda od 6.10.2020.
Zro¢né vyzivné za dobu od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku (31.3.2021) v sume 400,- € sud
povolil otcovi splacat v 25,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody
splatok.

17. Navrh o uréenie vyzivného za dobu od 2.10.2020 zamietol, nakolko vyZivné je mozné urcit odo
dfia podania navrhu, pokial existuju dévody hodné osobitného zretela aj spatne. Tieto v danom pripade
sud nezistil, pretoze rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti do 15.6.2020 a nasledne otec zaslal 300,- € v
mesiaci jun, jul, august, september na dve deti a 120,- € v mesiaci december.

18. V zmysle § 52 CMP sud o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



