Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoCsp/32/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318202972

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5318202972.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: P. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXX, XXX XX R., Z.

o zaplatenie sumy 875,08 Eur sumy s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 7Csp/65/2018-76 zo diia 30.01.2020, takto

rozhodol:

I.LMeni rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 7Csp/65/2018-76 zo dfia 30.01.2020 VO
vyroku Il. tak, ze:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 642,11 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 642,11 Eur od 05.01.2016, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.
Il. Zalobca m & vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 87,96 %.

l1l. Vo zvy$nej &asti, t.j. vo vyroku |. zostava rozsudok Okresného sudu Cadca ¢. k.
7Csp/65/2018-76 zo dina 30.01.2020 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 180,05
Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 185,05 Eur od 05.01.2016 do
zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok I1.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému sa vo i Zalobcovi nahrada trov konania nepriznal (vyrok
[l.).

2. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
doslo dia 12.03.2014 k uzavretiu Zmluvy o p6zicke €. 5520503665, na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnuta pézicka vo vyske 1.500,00 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit’ v 48 mesacénych splatkach
vo vySke jednej splatky 52,35 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 32 %, RPMN 32 % a celkovymi nakladmi
spotrebitela 1.012,80 Eur. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uvedenej uverovej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Naopak, Zalovany vystupoval v pravhom vztahu ako
fyzicka osoba - ob&an, nepodnikatel, nekonal v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.
Preto okresny sud vo vztahu k Zzalovanému vyslovil nazor, Zze zalovany spina predpoklady spotrebitela
v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika. Na zaklade uvedeného sud uverovu zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelsku a pravny



vztah zaloZeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym danou zmluvou ako spotrebitelsky.
Z ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. vyplyva, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat' aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Nedodrzanie uvedenych zakonom predpisanych formalno-
obsahovych nalezZitosti zmluvy zakon sankcionuje tym, Ze veritel, respektive dodavatefl nie je opravneny
pozadovat od spotrebitela urok a poplatky, ktoré nie su v zmluve uvedené, a to v zmysle § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze v zmluve uvedeny udaj ,termin
kone&nej splatnosti (mesiac/rok: 2/2018)“ nie je naplnenim zakonnej naleZitosti uvedenej v ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.
Konec&na splatnost’ Uveru musi byt stanovena presnym €asovym udajom (deri, mesiac a rok, kedy
nastane kone¢na splatnost' Gveru), aby mal spotrebitel predstavu o presnom ¢asovom obdobi, a tym
si aj vybral najvhodnejsi uverovy produkt z viacerych na trhu ponukanych produktov. Tento povinny
udaj nemozno nahradzat udajom o pocte splatok a datume ich splatnosti. V danej suvislosti okresny

sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/96/2014 zo dfa
22.10.2014. Napokon konstatoval, Ze v zmluve Uplne absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy. Sud dalej
odkazal aj na nereSpektovanie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010
Z. z. a kon&tatoval, Ze tu absentuje udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok, vratane

Udaja o splatnosti prvej splatky. Na zaklade uvedenej argumentacie konajuci sud konstatoval, ze zmluvu
uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym treba povazovat za bezuro&nu a bez
poplatkov. Sud mal preukazané, Ze Zalovany na vysku poskytnutého uveru v sume 1.500,00 Eur zaplatil
1.319,95 Eur. Z uvedeného dévodu zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 180,05 Eur, o predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym Uverom a zaplatenymi finanénymi prostriedkami zo strany Zalovaného a
vo zvySku Zalobu zamietol. Pokial ide o uroky z ome$kania, prvoindtanény sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 a v zmysle nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Vy8ka uroku z ome&kania v
danom pripade predstavuje 5,05 % ro€ne a Zzalovany je povinny ho uhradit od 05.01.2016 do zaplatenia.
Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval okresny sud podfa § 255 ods. 2 CSP.
Zalovany dosiahol Uspech v rozsahu 79,42 %. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze mu Ziadne trovy v tomto
spore nevznikli, a preto mu okresny sud vocéi Zalobcovi narok na ich nahradu nepriznal .

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny vo vyroku ll. tak, Ze odvolaci sud uloZi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 695,03 Eur
s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne 05.01.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal, aby mu bol priznany narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

4. Uviedol, Ze z obsahu zmluvy je jednoznaéne zrejmé, Ze koneénd splatnost Uveru bola dohodnuté na
20.02.2018, kedZe jednotlivé splatky boli splatné do 20. dfia v mesiaci (¢l. VII. bod 6.2, str. 3 zmluvy) a
konecna splatnost bola dohodnuta na mesiac 2/2018. Rovnako skutkové zistenie sudu prvej inStancie,
Ze zmluva neupravuje lehotu splatnosti jednotlivych splatok, je nespravne. Ak uz totiz odvolatel uviedol,
Ze zmluva upravuje tento termin splatnosti jednotlivych splatok na 20. defi v mesiaci v €l. VII. bod 6.2
zmluvy, potom su zavery vyjadrené v rozhodnuti sudu prvej inStancie nespravne.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 388 CSP zmenil v napadnutom
vyroku Il. spédsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

7. Spornou otazkou, ktorou sa zaoberal odvolaci sud pri preskimani napadnutého rozsudku, bolo,
¢i zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna 12.03.2014 obsahovala
povinné nalezitosti vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu 12.03.2014 tak, ako to konstatoval okresny sud. Z
uvedenej pravnej upravy je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obligatérne obsahovat uda;j
o dobe trvania zmluva o spotrebitelskom Uvere, o termine koneénej splatnosti spotrebitefského uveru,
ako aj udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok.

8. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s.) uzavrel diia 12.03.2014 so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej



boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky v sume 1.500,00 Eur, pri€om tieto mali byt splatené
v 48 mesacnych splatkach po 52,35 Eur. Celkova Ciastka, ktoru mal diznik zaplatit, dosiahla 2.512,80
Eur, teda celkové naklady spotrebitela predstavovali 1.012,80 Eur. Zo zmluvy zarover vyplyva fixna
ro¢na urokova sadzba v rozsahu 32 %, roéna percentualna miera nakladov v rozsahu 32 % a priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 45,94 %. Termin kone&nej splatnosti uveru bol formulovany
ako ,2/2018*. Clanok VII. bod 6 zmluvy upravoval podmienky splacania. Z bodu 6.2 zmluvy vyplyva, Ze
pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v
prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.3 zmluvy, prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

9. Podl'a nazoru odvolacieho sudu z uvedenych formul&cii je Uplne zrejmé, Ze kazda splatka uveru mala
byt uhradzana do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Rovnako mozno z pohfadu priemerného
spotrebitela jednoduchym postupom odvodit, kedy bola splatna prva splatka tveru (bod 6.3 zmluvy),
kedZe je zjavny datum uzatvorenia zmluvy. Ak bol termin kone&nej splatnosti Uveru formulovany udajmio
Cisle mesiaca a roku (2/2018), rovhako mozno vyvodit, Ze i8lo o februar 2018 a v kontexte spominaného
bodu 6.2 zmluvy je zistitelné, Ze konkrétny datum bol 20. februar 2018. Pokial pravna uprava
vyZadovala od dodavatefa, aby v zmluve formuloval aj dobu trvania zmluvy, tuto bolo rovnako mozné
zistit na zéklade podtu splatok (48), Comu zodpoveda doba 4 rokov. Jednotlivé ustanovenia zmluvy
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym o termine kone¢nej splatnosti tveru, ako
aj jednotlivych splatok a tieZ o dobe trvania zmluvy su dostato€ne zrozumitelné, pokial’ su formulované
vSeobecnym spbsobom na prvej strane s tym, Ze dalej su precizované uz v spominanom &lanok VII. bod
6. Z pohladu priemerného spotrebitela ide o Udaje, ktoré su dostato&ne jasné, zrozumitelné a podrobne
vysvetluju spdsob a podmienky splacania spotrebitelského Uveru.

10. Pokial pri uvadzanom posudeni odvolaci sud pouzil pojem ,priemerny spotrebitel®, k uvedenému je
vhodné odkazat' na judikatiru Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej je priemerny spotrebitel’ primerane
kriticka osoba, uvedomelda a obozretna vo svojom spravani na trhu (napriklad rozhodnutie ESD
C-210/96). Definicia priemerného spotrebitela je obsiahnutd aj v smernici Eurépskeho parlamentu a
rady 2005/29/ES, z ktorej vyplyva, Ze ,v sulade so zasadou proporcionality
a z dévodu umoznenia ucinného uplatfiovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica za kritérium
priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri
zohfadneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov, ako ho vykladal Sudny dvor, obsahuje vSak
i ustanovenia zamerané na zabranenie zneuZzivania spotrebitelov, ktorych vlastnosti ich robia obzvlast
zranitelnymi voci nekalym obchodnym praktikdm. Tam, kde je obchodna praktika osobitne zamerana
na urcitu skupinu spotrebitelov, ako napriklad deti, je Ziaduce, aby bol dosah tejto obchodnej praktiky
posudeny z pohladu priemerného &lena takejto skupiny. Preto je vhodné zahrnut do vypoctu praktik,
ktoré su za kazdych okolnosti nekalé, ustanovenie, ktoré bez toho, aby ukladalo uplny zékaz reklamy
zameranej na deti, ochrafiuje ich pred priamym nabadanim na nakup. Pojem priemerného spotrebitela
sa pritom nezaklada na Statistickom zisteni. Vnutrostatne sudy a organy budu musiet sami na zaklade
vlastnej ivahy urcit, so zretefom na judikatiru Sudneho dvora, typicku reakciu priemerného spotrebitela
v danom pripade®.

11. Neobstoji ani odkaz prvoinstanéného sudu na obsah rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn.
11Co0/96/2014 zo dna 22.10.2014. Uvedené rozhodnutie totiz nedeklarovalo existenciu ustalenej sudnej
praxe v danej otazke. Zarover z oznateného rozhodnutia nie je zrejmé, ¢iindividualne okolnosti
posudzovaného pripadu, zodpovedaju skutkovym okolnostiam v aktualne rozhodovanej
odvolacej veci. V spominanom rozhodnuti sa uvadza, Ze zakon ,vyzaduje presné urCenie konecnej
splatnosti Uveru, z ktorého mé jednoznac&ne vyplyvat, ktorym dfiom, mesiacom a rokom nastane kone¢na
splatnost uveru“. Tento zaver v8ak nijako neneguje zavery prijaté Krajskym stidom v Ziline v aktualnom
rozhodnuti, ktoré uz boli vysvetlené vyssie. Zmluva zo diia 12.03.2014 jasne a zrozumitelne formulovala
udaje, na ktoré poukazoval okresny sud a ktoré povazoval za absentujuce. S uvedenym zaverom sa
krajsky sud nestotoznil, kedZze pre bezného a priemerného spotrebitela je uplne zrejmé, aku dobu sa
bude uver splacat a kedy presne je splatna jednotliva splatka, ako aj kedy nastane termin konecne;j
splatnosti Uveru.

12. Z dévodu nezistenia inych nedostatkov v dotknutej spotrebitelskej zmluve, ktoré by mohli viest k
zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sp6sobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Spbsob vypoctu Zalovanej sumy je zrejmy z obsahu Zaloby a



podporuje ho aj predloZzeny Prehlad splatok a uhrad. Okresny sud vyhovel Zzalobe v &asti istiny v sume
180,05 Eur, z ktorého dévodu odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok Il. tak, Ze priznal Zalobcovi 642,11
Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi uplatnenou sumou a sumou, o ktorej uz sud prvej inStancie rozhodol,
po odpoditani ,nakladov na vymahanie®, ku ktorym Zalobca v podanej zalobe neformuloval
Ziadne skutkové tvrdenia. O urokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
Vv spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Zb.

13. Vo zvydnej Casti, (nenapadnutej odvolanim), t.j. vo vyroku |. zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

14. O trovach konania (prvoin§tanéného a odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca v spore uplatnil celkovo narok na zaplatenie
1.096,07 Eur (istina 875,08 Eur + urok z omeskania zo sumy 180,05 Eur od 05.01.2016 do
vyhlasenia rozsudku okresného sudu diia 30.01.2020 v sume 37,04 Eur + urok z omeskania zo sumy
695,03 Eur od 05.01.2016 do vyhlasenia rozsudku krajského sudu dfa 31.03.2021 v sume 183,95 Eur).
Zalobcovi bola celkovo priznana suma 1.030,05 Eur (istina 822,16 + Grok z omes$kania zo sumy 180,05
Eur od 05.01.2016 do vyhlasenia rozsudku okresného sudu dia 30.01.2020 v sume 37,04 Eur + Urok
z omeSkania zo sumy 642,11 Eur od 05.01.2016 do vyhlasenia rozsudku krajského sudu dna
31.03.2021 v sume 169,95 Eur). V percentualnom vyjadreni dosiahol Zalobca Uspech v rozsahu 93,98
%, Zalovany v rozsahu 6,02 %, z ¢oho vyplyva Cisty Uspech Zalobcu v rozsahu 87,96 %. O vyske trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sudny uradnik sudu prvej indtancie (§
262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



