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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Aleny Mazurovej v spore Zalobcu: N. F. H.-T., V., M. & XXXX, zast.
JUDr. Mariom Hollerom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Kosice, Krmanova 16, ICO: 10
684 646, proti zalovanému: K.. N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom U. Y., Z. XXX, zast. JUDr. JCLic. Tomasom
Majeréakom, PhD., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom KoSice, Juzna trieda 28, o zaplatenie
1.096,95 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 16C/39/2014-165 zo diia 27.5.2019 Okresného
sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej indtancie* alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.096,95 € so zmluvnou pokutou vo vySke 0,05
% denne od 23.7.2013 do zaplatenia (l.), zalobu v zostavajucom rozsahu zamietol (ll.) a Zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 31,90 % s tym, Ze o ich vysSke rozhodne
samostatnym uznesenim (l11.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia diznej sumy 1.096,95 €
a zmluvnej pokuty vo vySke 0,1 % denne od 23.7.2013 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze na
zaklade zmluvy o dielo a dodavke stavebnych prac €. 193/2012 uzatvorenej dfia 3.4.2012 a jej dodatku
€. 1/2012 zo dna 28.5.2012 si zalovany objednal u Zalobcu vyhotovenie a montéz plastovych okien a v
zmysle faktury €. 01650713 zo dha 17.7.2013 splatnej dia 22.7.2013 dlZnd sumu 1.096,95 € Zalobcovi
do dneSného dia neuhradil, aj napriek vyzve na zaplatenie zo dia 30.7.2007 ju odmieta zaplatit, pri¢om
uvadza neopravnené a ucelové dévody. Zaplatenia zmluvnej pokuty sa Zalobca domahal v zmysle &l.
8 zmluvy o dielo, v ktorej zmluvné strany dohodli pre pripad omeskania s iUhradou zmluvnu pokutu vo
vyske 0,1 % za kazdy defi ome&kania.

3. Uplatneny narok sud prvej indtancie pravne posudzoval podla ustanoveni § 52 a nasl., § 631, §
644, § 648 ods. 1 a 2, § 649 veta prva, § 420 ods. 1. 3, § 442 ods. 1, 3, § 510, § 544 ods. 1, §
545 ods. 1 a § 545a veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) titulom zodpovednosti za vady
veci zhotovenej na zdkazku, pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako spotrebitelsky vztah a
aplikoval nan ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce predovSetkym zmluvu o dielo a po
vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie doplatku ceny diela
proti Zalovanému je dévodny. Prihliadol na procesnu obranu Zalovaného, ktory odmietal dlznu sumu
Zalobcovi zaplatit argumentujuc tym, Ze dielo nebolo doposial vykonané riadne, t.j. bez vad v zmysle



zmluvného dojednania a pre pripad posudenia diela za dokonené argumentoval vadami s tym, Ze
oproti pohladavke Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy Zalovany Ziadal zapocitat nim vynaloZzené naklady
spojené s odstranenim vad diela, ktoré vycislil vo vyske 1.945,23 €. Sud poukazal na prevazujuce
zavery pravnej praxe (s ktorymi sa stotoznil), podla ktorych ak dbjde k faktickému prevzatiu diela
objednavatelom od zhotovitefa, objednavatel je povinny zaplatit cenu diela vo vysSke dojednanej v
zmluve a na splatnost’ ceny prevzatého diela nebude mat vplyv existencia jeho vad (napr. rozsudok
Krajského sudu v Bratislave 4C0/525/13 z 8.10.2014, obdobne uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/242/2010 z 22.8.2012). Podla rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/3186/2009 zo dia
26.10.2011 a 330do/48/2002 zo dia 18.4.2002 pravo objednavatela na zaplatenie ceny diela nastava
aj v pripade, ak objednavatel prevzal dielo vadné, pretoZze v tomto pripade mdze objednavatel uplatnit
pravo zodpovednosti za vady. V rozsudku sp. zn. 320do/644/2009 zo dia 15.4.2004 Najvyssi sud CR
uviedol, Ze pripadné vady diela nemdzu odévodnit nezaplatenie diela, ale mézu byt len dovodom na
uplatnenie zodpovednosti za vady diela, ak objednavatel dielo s vadami prevzal. Vzhladom na uvedené
sud namietku Zalovaného, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na doplatenie ceny diela, pretoze toto nebolo
odovzdané bez vad, posudil ako nedévodnu s poukazom na to, Ze Zalovany dielo prevzal a od r.
2012 ho uziva. Vykonanym dokazovanim a zhodnymi tvrdeniami stran mal tiez preukdzanu existenciu
nedostatkov diela v ase prevzatia plnenia Zalovanym, ktoré vady Zalovany v€as uplatnil u zhotovitela
(Zalobcu) v zakonnej prekluzivnej lehote, s vynimkou podkodenia ramov okien, ktoré neboli v€as vytknuté
(tieto vady Zalovany namietal az v odbornom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 21.3.2018 a
Zalobcovi dha 15.6.2018). Vytknuté vady diela sud posudil ako odstranitelné a konstatoval, Ze v takom
pripade zakon objednavatelovi priznava pravo na odstranenie vad, ktorého sa Zalovany mohol doméahat’
aj sudnou cestou (porov. uznesenie Krajského sudu v Nitre 6C0/151/2008 z 28.10.2008, rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/1508/2008 z 29.6.2010). Podla posudenia sudu prvej indtancie
Zalovanému titulom zodpovednosti za vady neprislicha narok na zapocitanie nakladov vynalozenych na
odstranenie vad, pretoZe nedoslo k poruseniu povinnosti Zalobcu odstranit vady diela a Zalovanému také
pravo zo zakona nevyplyva. Ako vyplynulo zo zhodnych tvrdeni stran, Zalovany neumoznil zalobcovi
odstranit’ vytknuté vady, ktoré si chcel opravit sdm a strany sporu sa dohodli na poskytnuti zlavy
namiesto vykonania opravnych prac s tym, Ze Zalobca za u¢elom odstranenia vad poskytol Zalovanému
zlavu z ceny diela vo vySke 183,12 €, ¢o sud posudil ako prejav ich zmluvnej volnosti. Konstatoval
v tejto suvislosti, Ze porusenie povinnosti splnit' riadne zavazok je predpokladom zodpovednosti za
vadu i zodpovednosti za $kodu, Ze podla ust. § 510 OZ uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady
nevylu€uje narok na nahradu skody, ktora z vady vznikla, cit. ust. deklaruje, Ze naroky zo zodpovednosti
za vady a naroky zo zodpovednosti za Skodu mbzu obstat’ subezne popri sebe, pretoZze odstranenie
vadného plnenia nemusi znamenat aj reparaciu jeho désledkov, ktoré mézu mat za nasledok vznik
Skody, pri€om za nedostatky vlastného plnenia je dana zodpovednost za vady a ina (majetkova) ujma,
ktora vznikla ako nasledok vadného plnenia (zmluvnej povinnosti), je $kodou - ide o ujmu, ktoru vyvolali
vady poskytnutého plnenia, nie vdak o ujmu spocivajucu vo vadnosti poskytnutého predmetu plnenia.
Z ust. § 510 OZ su€asne vyplyva, Zze z dévodu ndhrady Skody sa nemoZno domahat narokov, ktoré
vyplyvaju zo zavazkov vzniknutych zo zodpovednosti za vady; inak by Uprava zodpovednosti za vady
stracala zmysel a svoje opodstatnenie (pozri rozsudok Krajského studu v Ziline zo diia 25.4.2018 sp.
zn. 6Co/114/2017). Sad v danom pripade poukazal na to, Zze okrem poloZiek uvedenych v bode 33
rozsudku (a nakladov za poSkodenie rdamov okien 994,08 €) Ziadal Zalovany zapoditat aj fasadny
akrylatovy nater 34,92 €, nahradu uslej mzdy, rieSenie reklamacie 60 € a pozadoval od Zalobcu tiez
nahradu za vzniknutd moralnu ujmu vo vySke 500,- € pre neprofesionalne rieSenie reklamacie. Zo
zmluvy nevyplynulo, Ze su€astou vyhotoveného diela mal byt fasadny nater, i8lo o podkodenie fasady v
dosledku vadného vykonania diela, preto tento narok sud posudil ako narok na nahradu Skody, rovnako
i zaplatenie uslej mzdy a moralnu ujmu, ktoré naroky by bolo mozné v ramci nahrady Skody priznat’ pri
splneni zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, vratane preukazania jej vySky v zmysle ust.
§ 420 ods. 1 a 3 OZ, &o v danom pripade podla posudenia sudu prvej inStancie absentuje a Zalovany
vy$ku Skody relevantnym spésobom nepreukazal. Zalovanym predloZeny rozpodet predpokladanych
nakladov na prace a vycislenie poloZiek bez bliZzSieho odévodnenia podla nazoru sudu prvej inStancie
nie su spbésobilym dékazom preukazat’ vysku Skody vzniknutej Zalovanému, pricom so zretefom aj na
rozporné tvrdenia Zalovaného (ktory uviedol, Ze na opravu potreboval 2 - 3 vrecia omietky, o nasledne
namietal, tvrdil, Ze vady odstrafioval sam po praci a pritom Ziada nahradu za prace vykonané odbornikmi,
ktori na dome vébec nepracovali, Zalovany spocCiatku uznal nedoplatok vo vySke cca 600,- €, ktoru
sumu nasledne znizoval, dévodiac neprofesionalnym pristupom zalobcu a dalSimi vadami), sud dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie doplatku ceny diela vo vySke 1.096,95 € je preukazany a
dévodny. Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle dojednania v &l. 8 zmluvy vo vy$ke 0,1



% denne pocnuc diiom 23.7.2013 (deri nasledujuci po splatnosti faktury na zaplatenie dlznej sumy), sud
pravne posudil podfa ust. § 544 ods. 1, § 545 ods. 1 a § 545a veta prva OZ, povazujuc zmluvnu pokutu za
platne pisomne dojednanu a spotrebitelsky prijatelnd so zretelom na povahu, obsah a vetky osobitosti
pravneho ukonu i vzdjomné prava a povinnosti U€¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i
so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Nakolko doslo
k poruseniu zabezpe&ovanej povinnosti Zalovanym (objednavatefom), sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcovi
ako zhotovitelovi vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. StotoZzniac sa s nazorom Zalovaného,
Ze dohodnuta zmluvnd pokuta je neprimerana hodnote a vyznamu zabezpeCovanej pohladavky, viak
vyuzil moderaéné opravnenie a pozadovanu zmluvnu pokutu znizil podla ust. § 545a veta prva OZ, s
prihliadnutim na celkovi hodnotu zavazku a vySku moznej Skody, ktora by v pripade poru$enia povinnosti
diZznika zabezpec€enej zmluvnou pokutou mohla vzniknut, kedZe v danom pripade dohodnuta zmluvna
pokuta 0,1 % denne zodpoveda 36,5 % rocne, ¢o pri dlhu 1.096,95 € predstavuje sumu 400,39 € roCne,
pricom Zalobca odovzdal dielo s ur&itymi vadami, zohladfujuc tiez povahu spotrebitefského vztahu a
maximalne pripustnd vySku sankcie v pripade spotrebitelskych uverov, ako aj poplatku z omeskania
v zmysle ustanoveni § 3a, § 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, sud za primeranu povazoval zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 %
denne (18,25 % ro&ne), v ktorej ju priznal Zalobcovi a v zostavajucom rozsahu uplatnenej zmluvnej
pokuty Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255, § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vzhlfadom na ¢&iasto¢ny Uspech stran priznal narok
na nahradu trov konania Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech v rozsahu 65,95 % (vychadzajuc z istiny
1.096,95 € a zmluvnej pokuty 2.341,98 € za obdobie od 23.7.2013 do vyhlasenia rozhodnutia 27.5.2019),
Zalovany bol teda uspesny v rozsahu 34,05 %, preto v pomere vzajomnej Uspesnosti vznikol narok na
nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 31,90 % (65,95 - 34,05), o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania napadol Zalovany v€as
podanym odvolanim, ktoré oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda
odvolacimi dévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze doslo k faktickému prevzatiu diela a mal za to, Ze judikatdra uvedena v rozhodnuti sudu
sa vztahuje na skutkovo odlidné pripady. V danom pripade iSlo o vymenu okien za plastové okna v
rodinnom dome, v ktorom byval so svojou rodinou pred vymenou okien, po¢as vymeny i po nej, preto
pri akceptovani nazoru sudu prvej indtancie je otadzne, ktory okamih je potrebné povazovat za faktické
prevzatie diela, o je velmi dbleZité a na tuto otazku sud neodpovedal. Nazor sudu prvej indtancie, Ze
mal cenu zaplatit' a nasledne sa domahat zodpovednosti za vady diela, povaZzoval za pomyleny, platny
vo vztahu medzi firmami vybavenymi aparatom fudi na reklamacie a vady. Uviedol, Ze podla zmluvy
dielo nebolo ukon&ené, v konani nebolo vobec sporné, ze zalobca neodovzdal dielo bez vad, na ¢o sa
zaviazal v zmluve o dielo, Ze Zalobcu na vady upozornil po€as vykonavania prac a Ziadal ich odstranenie
eSte pocas realizacie prac, nie pri odovzdavani diela. Odovzdavanie diela sa ani nekonalo, nakolko vady
na diele boli stdle a na niektorych oknach su az do dneSného dfia. Opisal svoje konkrétne vyhrady k
samotnym pracam a poziadavky na ich opravu, poukazal na to, Ze zaplatil v hotovosti poZadovanu zalohu
vo vyske 3.700,- € a nema ani najmensi problém zaplatit zvySnu sumu, len Ziada, aby boli prace urobené
v beZnej, Standardnej kvalite a nepotrebuje 30 % zfavnené krivé steny. Uviedol dalej, Ze pozadoval
vymalovanie fasady z vonkajSej strany domu, lebo podla jeho nazoru pri pracach ,nebol Ziadny dévod
zasahovat do ostenia fasady budovy a vyspravky mohli byt len v kitiku parapetov v minimalnom okoli.
Zamazat ostenie a priestor nad hornym okrajom okna dokaze len totadlne nemehlo. Takymto ludom nikdy
nikto neda do ruk farbu na fasadu, boli by schopni narobit eSte vacsie $kody. Ich dielo je zdokumentované
v spise”. Tvrdil, Ze umoznil Zalobcovi, aby odstranil vady, avSak ten posielal na vykonanie diela ludi,
ktori neboli schopni vady odstranit, aj ked boli odstranitefné. KedZe vady nikto schopny neprichadzal
odstranit’ a nikto nepriiel ani odovzdat dielo, tak vykonal najnutnejSiu opravu sam, pricom v konani
predloZil odborné vyjadrenie nakladov na odstranenie vad, ktoré Zalobca nevedel odstranit. Nie je mozné
donutit' zhotovitela, aby dokonéil dielo v sulade so zmluvou, ak nie je schopny ho dokonéit a je to nad
jeho sily. Nesuhlasil preto s pravnym nazorom sudu, Ze mal podat’ Zalobu na sud, aby Zalovany (spravne
Zalobca - pozn. odvolacieho sudu) dokongil dielo bez vad. Vzhladom na uvedené mal Zalovany za to, Ze
mu vznikol narok na zaplatenie odmeny za nim vykonané prace, aj ked ich nevykonala ina spolo¢nost,
ktorej by musel za pracu a material zaplatit, lebo v opaénom pripade sa Zalobca bezdévodne obohati,



lebo mal plnit (opravit dielo) a neplnil, dielo neopravil. Zalovany nebol spokojny ani s vyskou Zalobcom
poskytnutej zfavy 183,12 €, ved kto by bol spokojny s takou zlavou, keby mal na dome krivé steny,
v pivnici mensie okna, obitu fasadu, poskodené steny, schody ? Cena diela bola cca 4700,- €, preto
tvrdenie zalobcu, Ze mu ponukol 30 % zlavu, povazoval za nepravdivé, nakolko 30 % zo 4700,- € je
suma 1.410,- €. Zaverom zopakoval, Ze Zalobcovi poskytol mozZnosti a priestor na ukoncenie stavby bez
zavad, len nebol schopny ani ochotny odborne tento svoj zavazok splnit, a preto zalovany nesuhlasil
ani so zaplatenim ,pokuty z omeskania platby“, kedZe stavba nie je ukon&ena bez zavad v zmysle &l.
3 bod 2 zmluvy. Na z&klade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutych vyrokoch I. a lll. zruSil a vratil okresnému sudu na dalie konanie.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a preskumal rozsudok z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP], s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods.
2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného z hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov nie
je opodstatnené a rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku je vecne spravny, Uplné a spravne su i
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje, a preto
napadnuty rozsudok podfla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne
vyhlaseny dria 31.3.2021 o 10.30 hod. v pojednavacej miestnosti . dv. 215/2.p., po predchadzajucom
oznameni miesta a €asu tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

7. Z ust. § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Zalovany v odvolani namietal, Ze sid prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a spor nespravne pravne posudil, t.j. uplatnil odvolacie dbvody
upravené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

9. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka skutkovych zisteni, na zaklade ktorych
sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dbékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud dospeje chybnym
vyhodnotenim ddlezZitosti alebo pravdivosti ddékazov, alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Typovo
ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

10. Pravnym posudenim sa rozumie €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, to zn. vyvodzuje zo skutkového
zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym
pravnym posudenim veci [odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP] je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie); dochadza k nemu vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo ak sice pouzil spravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy stav a z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.



11. Preskimanim procesného postupu sudu prvej inStancie a napadnutého rozsudku z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu relevantnych odvolacich namietok Zalovaného (§ 379 ods.
1,§ 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej indtancie boli nespravne,
nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dbékazom, prip. zaloZzené na chybnom hodnoteni
vykonanych dbkazov alebo, Ze by sud prvej indtancie vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne vyloZil,
prip. na zisteny skutkovy stav ho inak nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukazané
vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v Uplnom
sulade so zakonom a zasadami ustalenej pravnej praxe, logicky a spravnym spdsobom vo vztahu k
uplatnenému néaroku, starostlivo prihliadajuc na rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné argumenty
sporovych stran a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.
Uplatneny narok aj spravne pravne kvalifikoval, aplikujuc relevantné hmotnopravne normy (ust. § 52 a
nasl., § 631 a nasl., § 420, § 442, § 510, § 544 ods. 1, § 545 ods. 1 a § 545a veta prva Obcianskeho
zakonnika), ktoré spravnym spdsobom aj interpretoval, vyvodil zodpovedajuce pravne zavery o pravach
a povinnostiach sporovych stran a napadnutym rozsudkom spravne rozhodol o uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi diznt sumu 1.096,95 € so zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % denne z
tejto sumy od 23.7.2013 do zaplatenia.

12. Pokial ide o odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (tykajuci sa vady konania, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), tento odvolatel v podanom odvolani iba
formalne oznacil odkazom na zakonné ustanovenie, aviak obsahovo ho nevymedzil konkrétnymi vadami
(skutoCnostami), resp. nepodoprel konkrétnymi namietkami a nevytkol Ziadne pochybenia v postupe
sudu prvej instancie, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o odfiati strane sporu (Zalovanému) jej
procesnych prav v takej intenzite, Ze dolo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nakolko odvolaci
sud je viazany obsahovym vymedzenim uplatneného odvolacieho dévodu, je potrebné konstatovat, Ze
tento odvolaci dévod nebol odvolatefom materialne, a teda ani procesne ucinne uplatneny. Pravo na
spravodlivy sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat v8etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP v3ak péjde iba vtedy, ak
miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
znaénu, vyraznd, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ust. sa chape nespravny (vadny) procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroveri znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny postup” [0 vyplyva aj z doteraz
platnej konstantnej judikatury k ust. § 237 ods. 1 pism. f) ObCianskeho sudneho poriadku u¢inného do
30.6.2016 a judikatury Ustavného stidu SR] sa rozumie fakticka (ne)&innost sudu znemoZzfujlca strane
sporu realizaciu jej procesnych prav, resp. moznost jej aktivnej u€asti v spore, ktora predchadza vydaniu
sudneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so spravnymi skutkovymi zisteniami, so spGsobom
pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej inStancie i s jeho pravnymi zavermi vo vztahu
k povahe pravneho vztahu stran a jeho obsahu vratane povinnosti Zalovaného ako objednavatela
zaplatit' Zalobcovi dohodnuti cenu za vyhotovenie a montaz plastovych okien a dveri podfa uzatvorenej
zmluvy, ako aj v otazke posudenia suvisiacich spornych zodpovednostnych narokov vyplyvajucich zo
zodpovednosti Zalobcu ako zhotovitelfa za (odstranitefné) vady diela a za pripadnu Skodu vzniknutu
v dbsledku vadného plnenia. Odvolaci sud sa stotoZhuje so spravnym pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o ddévodnosti naroku Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie doplatku dohodnutej ceny za
zhotovenie predmetu zmluvy a dodané stavebné prace podfa zmluvy o dielo a dodavke stavebnych prac
uzatvorenej medzi stranami diia 3.4.2012. Sudu prvej inStancie nemozno vytknut Ziadne pochybenia
ani v tvahe, ktorou sa spravoval pri posudeni procesnej obrany Zalovaného ako neddvodnej, v ramci
ktorej odmietol i namietky Zalovaného na zapoc€itanie nakladov nim vynalozenych na svojpomocné



odstranenie vytknutych vad diela. Dévody, na podklade ktorych sud dospel k zaveru o nepreukazani
procesnej obrany Zalovaného, vyplyvaju z odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré podfa nazoru
odvolacieho sudu velmi podrobne a vystiZzne objasfiuju skutkovy i pravny zaklad rozhodnutia, sud sa v
rozhodnuti vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami a relevantnymi argumentmi stran a plne reSpektoval
pravo stran (i Zalovaného) na spravodlivy sudny proces; dévody rozsudku su zakonné a presvedCivé a
zodpovedaju tiez zaverom ustalenym rozhodovacou praxou sudov, podla ktorych zhotovitel po prevzati
diela objednavatelom ma pravo na zaplatenie ceny diela nielen v pripade, Ze dielo bolo vykonané v
zmysle zmluvy riadne (bez vad) a v dohodnutom ¢ase (§ 633 ods. 1 OZ), ale aj v pripade, ak objednavatel
prevzal dielo, ktoré v €ase plnenia vykazovalo vady; v takom pripade mdze objednavatel uplatnit pravo
zo zodpovednosti za vady v zmysle ust. § 645 ods. 1 OZ (porov. rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp.
zn. 4Cdo 164/2007, tiez NS CR sp. zn. 33Cdo 2220/2012).

14. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku a v podrobnostiach odkazuje na Uplné, presvedcivé a vecne
spravne dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej instancie.

15. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalovaného, lebo sa
v fiom iba opakuju skutoénosti namietané Zzalovanym uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie,
ktory namietky a procesnu obranu Zalovaného celkom spravne vyhodnotil ako nedévodnu a hodnotenie
sudu prvej inStancie si v celom rozsahu osvojuje aj odvolaci sud. Odvolacie namietky Zalovaného
nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych zaverov (skutkovych zisteni) sudu prvej inStancie
uvedenych v odévodneni preskimavaného rozsudku, nim vykonaného hodnotenia vykonanych dékazov
ani pravnych zaverov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie zaloZené a odvolaci sud nezistil okolnosti
odévodriujuce prijat rozhodnutie v danom spore v prospech Zalovaného. Zalovany v danom spore i
podla posudenia odvolacieho sudu jednoznaéne nepreukazal, Ze by v dbsledku nedostatkov zalobcom
dodaného zmluvného plnenia, prip. v suvislosti s postupom Zalobcu pri vybaveni reklamacie a rieSeni
Zalovanym uplatnenych zodpovednostnych narokov, vznikla Zalovanému Skoda €i ind majetkova alebo
nemajetkova ujma, za ktoru by zodpovedal Zalobca, pricom nepreukézal ani jej vySku a neuniesol v
tomto smere dékazné bremeno na svoje tvrdenia. Pokial Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v
konani uplatnil proti pohfadavke Zalobcu narok na zapoditanie nim vynaloZzenych nakladov na opravné
prace vykonané svojpomocne, je potrebné suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze tento narok nie
je opravneny a nema oporu v zakone. V kontexte namietok a procesnej obrany Zalovaného odvolaci
sud akcentuje skuto€nost, Ze Zalobca v ramci reklamacie uplatnenej Zalovanym tykajucej sa vad, ktoré
nebranili iadnemu uzivaniu veci dodanej podla zmluvy, riadne vykonal ohliadku diela a vzhfadom na
nesuhlasny postoj zalovaného k odstraneniu vytknutych vad pracovnikmi Zalobcu, poskytol zalovanému
na reklamované prace a polozky primeranu zlavu zo zmluvne dohodnutej ceny, celkom vo vySke
219,99 €, ¢im podla nazoru odvolacieho sudu doslo k zaniku zavazku zalobcu ako zhotovitela vo i
Zalovanému (jeho splnenim v zmysle ust. § 559 ods. 1 OZ) a zaroveri i prava zalovaného na bezplatné
odstranenie zavad z titulu zodpovednosti zhotovitela za vady. Z tohto dévodu sa Zalovany uz nemdze
s uspechom dovolavat zapocitania proti pohladavke Zalobcu na zaplatenie (nedoplatku) ceny diela nim
vynaloZzenych nakladov na opravu vytknutych nedostatkov poskytnutého zmluvného plnenia vykonanu €i
uz svojpomocne alebo poverenou odborne spdsobilou osobou, hoci by tieto ndklady Zalovany vynaloZil
pripadne i vo vy$Sej sume, neZ je vySka zlavy, ktora mu bola poskytnuta zalobcom ako zhotovitelom
diela, lebo v tomto pripade ide o neopravneny duplicitne uplatfiovany narok zo zodpovednosti za vady
diela v pravnom vztahu stran.

16. Napadnuty rozsudok je vecne spravny aj v €asti rozhodnutia (vyroku), ktorym sud prvej indtancie
zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu v zmysle v ¢€l. 8 zmluvy &. 193/2012 uzatvorenej
diia 3.4.2012, platne dojednanu stranami o. i. pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného
zaplatit' zhotovitelovi (Zalobcovi) cenu za zhotovenie predmetu zmluvy v dohodnutych lehotach uvedenej
v €l. 4 zmluvy, ktoru sud priznal Zalobcovi s vyuzitim moderaéného prava v primerane znizenej vyske
0,05 % denne (t.j. 18,25 % ro¢ne) z dlznej sumy, s prihliadnutim na povahu pravneho (spotrebitelského)
vztahu stran a hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti v sulade s ust. § 545a prva veta
OZ. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto €asti a umoziovali prijat zaver, Ze neporusil svoju povinnost
zaplatenia dohodnutej ceny za predmet zmluvy, prip. jej doplatku v dohodnutych lehotach, ktorej splnenie
bolo zabezpelené zmluvnou pokutou, a preto nema byt zaviazany na zaplatenie zmluvnej pokuty
Zalobcovi.



17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania, majucom zaklad v pomernom procesnom uspechu stran v spore,
ako vecne spravny. Zaroven odvolaci sud rozhodol o naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania
podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech, avSak Ziadne
trovy mu preukazatelne nevznikli a Zalovany nema pravo na nahradu trov vzhfadom na svoj neuspech
v odvolacom konani.

19. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku
1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani
nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a
dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



