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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Koci¢kovej a ¢lenov senatu JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu:
Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti
zalovanym: 1/ M. V,, nar. XX. XX. XXXX a 2/ D. V., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom D. XXX, XXX XX
W., obaja zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o
zaplatenie 8 161,92 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €.
k. 12Csp/109/2019-114 zo diia 19. 12. 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 8 161,92 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 8 161,92 € od 19. 04. 2018 az do
zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti o zaplatenie uroku za uver vo vyske
6,59 % p. a. rocne zo sumy 7 419,62 € od 19. 04. 2018 do zaplatenia okresny sud Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze Zalobcovi proti Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj ,Zzalovani“) domahal zaplatenia istiny vo vyske 8 161,92 € s prisluSenstvom,
pri€om v Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 0392108 1 08 uzatvoril dfia 27. 09.
2013 so Zalovanymi 1/ a 2/ Zmluvu o Uvere €. 0392108 1 08 (dalej aj ,predmetna zmluva o Uvere* alebo
~predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanym medzitver vo vySke
8 100 €. V zmysle €l. VIII. bod 8.1 predmetnej zmluvy o Gvere U&toval Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ poplatok
za spracovanie medziuveru vo vySke 100 €, ktory bol zauétovany Zalobcom pri prvej vyplate medzituveru.
Urokové sadzba urokov za tver bola Gverovou zmluvou dohodnuta v sadzbe 6,59 % p. a. roéne. Zalovani
sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni vkladat na konto stavebného
sporenia mesacné vklady vo vyske 8,97 €, splacat’ uroky za poskytnuty medziuver v sadzbe 6,59 % p
a. rone mesacnymi splatkami vo vyske 44,49 € a su€asne platit’ poplatok za poistenie Uveru vo vyske
4,05 €. Jednotlivé splatky boli splatné do 15. dfia v mesiaci. Zalovani 1/ a 2/ porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a dostali sa do omeskania so splacanim splatok Uveru. Listom zo dfa 09. 11. 2017 upozornil
Zalobca Zalovanych, Zze su v ome8kani so splatkou po dobu dih&iu ako tri mesiace, vyzval Zalovanych
na doplatenie omeSkanych splatok, pricom Zalovanych zaroveri informoval, Ze v pripade nedoplatenia
omeskanych splatok ma Zalobca pravo pozadovat zaplatenie zostatku dihu pred dohodnutou dobou
splatnosti. Nakolko Zalovani omeskané splatky nedoplatili, vyhlasil Zalobca dia 18. 04. 2018 mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola na konte sporenia nasporena
suma vo vyske 680,30 €, ktora bola zauctovana s kontom medziuveru, pricom toto zauctovanie bolo
zapocitané naistinu uveru. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavoval dlh Zalovanych



sumu 8 516,92 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 7 419,62 €, z nezaplatenych vyc€islenych urokov za
uver vo vyske 6,59 % p. a. ro¢ne ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske 629,05 € (zo
sumy 8 100 € do 18. 04. 2018), z nezaplateného poplatku za fotokdpiu Uverovej dokumentacie vo vyske
12 €, z nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 101,25 € a z nezaplatenych ostatnych
poplatkov za upomienky vo vyske 355,00 €, ktoré si Zalobca podanou Zalobou neuplatnil, ale uplatnil
si Urok za uver vo vysSke 6,59 % p. a. ro¢ne z dlznej sumy po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
s oddévodnenim, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru zmluva nezanika. V sulade s ¢&l. IX. bod
9.3 predmetnej zmluvy o Uvere, odo dha nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru si
Zalobca podanou Zalobou uplatnil aj narok na urok z ome8kania vo vyske 5 % rocne z celkovej diznej
sumy vycislenej ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru az do zaplatenia.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zzalovanym 1/ a 2/
dorucil do vlastnych ruk Zalobu spolu s prilohami s tym, Ze ich vyzval, aby sa k Zalobe v lehote 10
dni vyjadrili. Zalovani sa v stanovenej lehote k podanej Zalobe nevyjadrili. Okresny sud vec prejednal
a rozhodol na pojednavani konanom drnia 19. 12. 2019 v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalovanych, a to s poukazom na ust. § 180 CSP. Zalobca v podani doru¢enom okresnému sudu
dria 02. 12. 2019 ospravedInil svoju neucast na pojednavani a Ziadal, aby sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovanych neucast na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal
o odroCenie pojednavania z dblezitych dévodov. Po vyhlaseni rozsudku ,bolo sudu prvej indtancie
predloZzené® podanie pravneho zastupcu Zalovanych zo dria 18. 12. 2019, v ktorom ospravedInil svoju
neucast a neucast Zalovanych na pojednavani. Su€asne uviedol pravnu argumentaciu k predmetu
sporu a ziadal, aby sud umoznil zalovanym 1/ a 2/ zaplatit' dlZnd sumu v mesaénych splatkach. K
uvedenému podaniu pripojil pravny zastupca Zalovanych listiny preukazujuce majetkové a socialne
pomery Zalovanych. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze predmetné podanie bolo sudu predloZzené az po vyhlaseni rozsudku vo veci samej, preto
na uvedené podanie uz nemohol prihliadnut’ a vysporiadat sa s nim. Konstatoval, Ze z predlozene;j
elektronickej doru€enky a z overenia elektronického podpisu vyplyva, Ze podanie pravneho zastupcu
Zalovanych bolo odoslané sudu dfia 18. 12. 2019 0 10.21 hod. a doru¢ené bolo do elektronickej schranky
portalu verejnej spravy diia 18. 12. 2019 o 12.54 hod., pri€om elektronicky bolo toto podanie zaslané
do elektronickej schranky sudu az dna 19. 12. 2019 o 6.34 hod. Uviedol, Ze pravnemu zastupcovi
Zalovanych bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené diia 19. 11. 2019, teda mal dostatok ¢asu na
to, aby podanie s prilohami zaslal sudu skér, s prihliadnutim na to, Ze je potrebny ur&ity as na dorucéenie
elektronického podania.

1.3 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, zmluvy o Uvere, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo difia 18. 04. 2018, s doru¢enkami preukazujucimi doru€enie ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanym 1/ a 2/, s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru zo dna 09. 11. 2017, s doru€enkami preukazujucimi doru€enie predmetného upozornenia
Zalovanym 1/ a 2/, vypisu z u¢tu medzilveru a vypisu z Uc¢tu stavebného sporenia, vSeobecnymi
podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby a na zaklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav: Zalobca uzatvoril so Zalovanymi 1/ a 2/ dfia 27. 09. 2013 Zmluvu o Gvere &.
0392108 1 08, v zmysle ktorej poskytol Zalovanym ako solidarnym diZnikom mimoriadny medziuver €.
0392108 9 09 vo vySke 8 100 €. V zmluve bola dohodnuta vySka mesacného vkladu na ucet stavebného
sporenia vo vySke 8,97 €, vySka urokovej sadzby vkladov 2 % ro&ne, Urokova sadzba uroku z omeskania
z omeskanych vkladov 5 % ro¢ne, pocet mesalnych vkladov na U€et stavebného sporenia: 249, irokova
sadzba medziaveru 6,59 % p. a. ro€ne, vySka mesacnej splatky vratane urokov z Uveru a poplatku
za prijatie do poistenia 48,54 €, konec¢na splatnost medziuveru/stavebného uveru dia 15. 09. 2043.
Zalovani Gver nesplacali riadne a v&as. Prvy krat sa dostali do omeskania so zaplatenim splatky za
mesiac 05/2015. Podanim oznagenym ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti“ zo dna
09. 11. 2017 vyzval Zalobca Zalovanych, aby v lehote do 30. 11. 2017 uhradili ome8kané splatky vratane
splatky za mesiac november 2017 spolu vo vySke 398,12 € a zaroven ich upozornil, Ze ak v poskytnutej
lehote nesplnia vy3Sie uvedené poziadavky Zzalobcu, vyhlasi Zalobca mimoriadnu splatnost iveru a bude
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu vo vySke 8 321,84 €. Podanim oznadenym ako ,Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru® zo dria 18. 04. 2018 oznamil Zalobca Zalovanym 1/ a 2/, Ze
ku driu 18. 04. 2018 vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktory im bol poskytnuty na zaklade Zmluvy
o Uvere €. 0392108 1 08 zo diia 27. 09. 2013. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru Zalovani 1/
a 2/ neuspokoijili pohfadavku zZalobcu ani len &iastogne, preto Zalobca podal Zalobu s tym, Ze Zalovana



suma 8 161,92 € predstavuje dlh Zalovanych 1/ a 2/ ku dfiu 18. 04. 2018 (ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru) a pozostava z istiny uveru vo vy8ke 7 419,62 €, z nezaplatenych urokov za uver vo
vyske 6,59 % p. a. roCne, vy€islenych do 18. 04. 2018 vo vy3ke 629,08 €, z nezaplatenych poplatkov
za poistenie Uveru vo vySke 101,25 € a z nezaplateného poplatku za fotokdpiu Uverovej dokumentacie
vo vyske 12 €. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj Grok za uver vo vyske 6,59 % p. a. roéne zo
sumy 7 419,62 € od 19. 04. 2018 az do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
8 161,92 € od 19. 04. 2018 az do zaplatenia.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukézal na ustanovenia § 497,
§ 503 ods. 1 a 2, § 504, § 506 a § 369 zakona €. 513/1991 Z. z., Obchodného zakonnika (dalej v
texte len ,Obchodny zakonnik®), na ust. § 1 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov, na ustanovenia § 52, § 54 ods. 1, 2, § 53
ods. 9, § 54a, § 101, § 103, § 565 zakona &. 40/1964 Zb., Oblianskeho zakonnika (dalej v texte len
,Obc&iansky zakonnik®) a na ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom ku dru
uzavretia zmluvy a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, o Zalovani 1/ a 2/ ani nepopreli, Ze
dnia 27. 03. 2013 bola medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ uzavreta Zmluva o uvere ¢. 0392108 1
08, za podmienok, ktoré z nej vyplynuli. Uvedenu zmluvu posudil sud prvej indtancie ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, pri€¢om konstatoval, Ze Zalobca v spore preukazal, ze zalovani 1/ a 2/ mali splacat’
splatky uveru pocas doby trvania zmluvy vzdy do 15. diia v mesiaci. Tieto splatky na konte medziuveru
slbzili na uhradu splatnych Urokov za Uver a na konte sporenia sluzili na nasporenie sumy potrebnej
pre pridelenie cielovej sumy a splacanie poplatku za poistenie Uveru. Z uvedeného dévodu boli vzdy
z vkladu na konto medziuveru zaplatené splatné uroky za medziluver a pripadna zvysna Cast vkladu
bola preuc¢tovana na konto sporenia ako Uhrada poplatku za poistenie Uveru a vklad na konto sporenia
predpisany uverovou zmluvou. Od 01. 07. 2014 boli z dbvodu zmeny nastavenia interného bankového
systému Zalobcu poplatky za poistenie Uveru namiesto konta sporenia u¢tované na konto medziuveru.
Z uvedeného dbévodu boli od mesiaca 12/2014 z vkladu na konto medziuveru uhradené splatné uroky
za medziuver a poplatky za poistenie Uveru a pripadna zvy3na Cast vkladu bola preuc¢tovana na konto
sporenia ako vklad na konto sporenia predpisany uverovou zmluvou.

1.5 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca v konani
preukazal, Ze Zalovani 1/ a 2/ porusili zmluvne dohodnuté podmienky a dostali sa do omeskania
so splacanim splatok Gveru. Zalobca tak v sulade s &l. IX bod 9.3 predmetnej zmluvy o Gvere
vyhlasil dfia 18. 04. 2018 mimoriadnu splatnost’ uveru. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
bola Zalovanymi nasporena suma 680,30 €, ktord bola zuctovana s kontom medzilveru, pricom toto
zU&tovanie bolo zapog&itané na istinu Uveru. Zalovani sa prvykrat dostali do omeskania so zaplatenim
splatky Gveru za mesiac 05/2015; od tohto obdobia splacali Gver nepravidelne. Zalovani boli dalej v
omeskani so splatkami uveru za mesiac 05/2017 - 11/2017. Listom zo diia 09. 11. 2017 ich Zalobca
upozornil na moznost zosplatnenia Uveru. Nasledne boli zalovani v omeskani so splatkami Uveru za
mesiac 01/2018 - 04/2018, splatka za mesiac 04/2018 mala byt splatna diia 15. 04. 2018. Zalobca
uver mimoriadne zosplatnil ku diu 18. 04. 2018, CiZze do splatnosti splatky za mesiac 05/2018. V
nadvéznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze s
poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zékonnika za€ala v danom pripade plynut vSeobecna
trojroéna preml&acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky splatnej 16. 04. 2018. KedZe bola
Zaloba podané na sud dia 12. 08. 2019, je z uvedeného podla okresného sudu zrejmé, Ze trojrocna
premli€acia doba na uplatnenie pohlfadavky Zalobcu na sud v ¢ase podania Zaloby Zalobcovi neuplynula.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, povazoval okresny sud Zalobu Zalobcu za &iasto&ne dévodnu a preto
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 8 161,92 €, ktora ku 18. 04. 2018 (t. j. ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) pozostavala z istiny vo vySke 7 419,62 €, z nezaplatenych do
18. 04. 2018 vycislenych urokov za uver vo vyske 6,59 % p. a. rocne v sume 629,05 €, z nezaplatenych
poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 101,25 € a z nezaplateného poplatku za fotokdpiu Uverovej
dokumentacie vo vySke 12 €. Okresny sud Zalobe v ¢asti o zaplatenie sumy 8 161,92 € vyhovel; v €asti o
zaplatenie uroku za aver vo vyske 6,59 % p. a. ro€ne zo sumy 7 419,62 € od 19. 04. 2018 do zaplatenia
Zalobu ako nedévodnd zamietol s odévodnenim, Ze podla ustalenej sidnej praxe (uznesenie US SR
IV. US 476/2012, uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5C0/567/2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/95/2019)
dohodnuté uroky z poskytovanych pefaznych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti Gveru.
Od splatnosti Gveru je diznik v omeSkani a musi platit’ arok z omeskania. Takyto zaver je podla



sudu prvej inStancie logicky, pretoZe z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za uzivanie
finanénych prostriedkov, ktoré su mu poskytnuté veritelom do doby splatnosti Uveru. V opacnom
pripade by na tarchu diznika (ktory je v tomto pripade spotrebitefom) dochadzalo k dvojndsobnému
zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru a jednak urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo
znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v
oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku konStatoval, Ze v posudzovanom spore doSlo dra 18.
04. 2018 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a tym k zmene obsahu z&vazku, ktoru vyvolal
veritel. Veritel svojim pravnym ukonom vyvolal stav, v ktorom ma pravo pozadovat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, pri¢om odpada jeho zmluvné obmedzenie v dispozicii
s penaznymi prostriedkami, ktoré poskytol Zalovanym 1/ a 2/, lebo tito uz nemaju pravo vratit mu ich v
rezime vyhody dohodnutych splatok. Mimoriadnou splatnostou Uveru zanikli vSetky zmluvné dojednania
a kedZe spotrebitel uz nema zmluvne dohodnuty dévod pozi¢ané pefiazné prostriedky dalej uzivat, niet
dovodu ani na to, aby veritel dalej inkasoval zmluvné aroky, ktoré mu patrili vyhradne za stavu opravnenej
drzby peniaznych prostriedkov dlznikmi. Ak po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru spotrebitel meska
s vratenim pefiaznych prostriedkov, ide o protipravny stav, s ktorym sa spajaju vyhradne sankcie, nie
odplatné plnenia, ktoré boli zmluvne dohodnuté pre pripad opravneného drzania pefiaznych prostriedkov
diZnikmi za podmienok spotrebitel'skej uverovej zmluvy. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku zdéraznil, Zze pravny poriadok dava veritelovi nastroje, na zaklade
ktorych sa mdéze domodct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a
nemusi dalej trpiet obmedzenia podla zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvajice z neopravneného
uzivania pefiaznych prostriedkov diZznikmi. Ak by si veritel uplatfioval zmluvné uroky, ako keby k zmene
obsahu zavazku nedoslo, (€omu ale odporuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru), zatial ¢o
Zalovani 1/ a 2/ ako spotrebitelia nemaju nijaké prava, ktoré by im vyplyvali zo zmluvy, iSlo by o hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v prospech veritela. Zarover by sa podporoval
stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku, pretoZze zmluvné uroky mu nahradzaju
jeho nedinnost, resp. stav, na vzniku ktorého sa spolupodielal tym, Ze Gverovi zmluvu uzavrel s osobami
nespdsobilymi na vratenie dohodnutych pefiaznych prostriedkov riadne a v&as. Z uvedenych dévodov
okresny sud Zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie uroku za uver vo vySke 6,59 % p. a. roéne zo
sumy 7 419,62 € od 19. 04. 2018 do zaplatenia zamietol. Vo vztahu k Zalobou uplatnenému uroku
z omeSkania vo vy3ke 5 % roCne zo sumy 8 161,92 € od 19. 04. 2018 do zaplatenia okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca si uplatnil voci Zalovanym 1/ a 2/ urok
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 8 161,92 €. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 01. 02. 2013, vySka urokov z omeskania ku dfiu omeSkania Zalovanych s plnenim pefazného dlhu
bola o 5 percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB od 16. 03. 2016 bola
0,00 %. Z uvedeného dévodu okresny sud priznal Zalobcovi z diZznej sumy 8 161,92 € Urok z omeskania
vo vySke 5 % rocne od 19. 04. 2018 (t. j. odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia Uveru) az do
zaplatenia. Zaroveri okresny sud rozhodol, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého
Zalovaného v rozsahu tohto plnenia.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa do tej €asti vyroku I., ,v ktorej sud prvej indtancie
priznal Zzalobcovi zaplatenie urokov z omesSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 8 161,92 € od 19. 04.
2018 do zaplatenia a ,v ktorej sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti Zalovanych zaplatit' Zalobcovi
priznany narok s prisluSenstvom v celosti v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku“ Zalovani odvolali
a v odvolani uviedli, Ze odvolanie podavaju v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (Zalovanym), aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, podla
ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, pretoZe sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovani v odvolani dalej
uviedli, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na ich podanie zo dna 18. 12. 2019, ¢o odbvodnil v odseku
Styri odévodnenia svojho rozsudku, s &im sa nembzu stotoznit, pretoZze v podani zo dnha 18. 12.
2019 vyjadrili nesuhlas s uplatnenym narokom Zalobcu na zmluvny urok po zosplatneni Uveru, dalej
nesuhlas s uplatnenym narokom na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy, ktora uz v sebe zahfha
vyCislené prisluSenstvo pohladavky a Ziadali, aby im sud prvej inStancie priznal moznost’ mesaénych
splatok Zalobcovi priznaného naroku, k ¢omu v prilohe predmetného podania predlozili sudu listiny
preukazujuce ich finan&nu situaciu. Toto ich podanie bolo podla elektronickej doru¢enky doruované



sudu uz 18. 12. 2019 o 14:06:05 hod., nakofko do elektronickej schranky ich pravneho zastupcu bola
doru¢ena doruéenka predmetného podania s tym, Ze sprava bola uspesne doru¢ena dia 18. 12. 2019 o0
12:54 hod.; podanim Zalovanych zo dna 18.12.2019 bolo sugasne zasielané na vedomie aj protistrane.
Pojednavanie v predmetnej veci bolo vyty&ené na defi 19. 12. 2019 0 08:30 hod., teda sud prvej inStancie
mal podla nazoru Zalovanych dostatok ¢asu na to, aby sa oboznamil s predmetnym podanim Zalovanych.
K uplatnenému naroku na uroky z omeskania vo vyske 5 % z dlznej sumy ro€ne, Zalovani v odvolani
uviedli, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi zaplatenie urokov z omeskania z nespravnej sumy
8161,92 €. Takto uplatneny narok na urok z omeskania nebolo podla Zalovanych mozné Zalobcovi
priznat, pretoZze Zalobca pozaduje uroky z omeSkania zo sumy 8 161,92 €, v ktorej je zahrnuta aj
vycislena suma zmluvnych urokov vo vydke 629,05 €, pricom Uroky z omes8kania je mozné poZadovat
len v pripade omeskania dlznika so zaplatenim pohladavky, ktorou sa rozumie penazné plnenie -
istina, na ktord ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu. Zalobca neméze pozadovat
zaplatenie urokov z omeSkania aj zo sumy Urokov, pretoze pravo pozadovat od diZnika prisluSenstvo
z prisluSenstva, nema veritel s poukazom na to, Ze ani Obc¢iansky a ani Obchodny zakonnik mu
takuto moznost nepriznava. Pokial teda sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Uroky z omeskania aj z
vyCislenych drokov z Uveru, vec nespravne pravne posudil a kedZze sud prvej inStancie nemal dévod
odmietnut sa zaoberat obsahom podania Zzalovanym zo dna 18. 12. 2019, mal sa podla Zalovanych
vysporiadat' aj so Ziadostou Zalovanych na priznanie moznosti splatok dlhu, ktory maju vodi Zalobcovi,
nakolko Zalovani v predmetnom podani pre pripad, Ze budu zaviazani na zaplatenie Zalovanej sumy
pozadovali, aby im bolo umoznené jej splacanie v pravidelnych mesacnych splatkach. Zdéraznili, Ze
v prilohe uvedeného podania predlozili sudu aj listinné dékazy na preukazanie ich finanénej situacie.
Sud prvej inStancie tym, Ze nevykonal dokazovanie aj ohfadom predlozenych listinnych dékazov, zaloZil
odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

2.1 V nadvéaznosti na uvedené Zalovani v odvolani uviedli, Ze predlozenymi listinnymi dékazmi
dostatoCnym spOsobom preukazali skutoCnost, Ze im ich finanéna situacia neumoziiuje zaplatit
Zalovanu sumu naraz. Zdéraznili, Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nespochybriovali
a nerozporovali samotny narok na zaplatenie dlznej pefiaznej pohladavky Zalobcu, nakolko su si
vedomi svojej povinnosti 0 nevyhnutnosti zaplatenia dlznej sumy; v priebehu konania vSak deklarovali,
Ze zaplatenie celej Zalovanej sumy naraz nie je, a to aj s prihliadnutim na vy8ku Zalovaného naroku, v
ich moznostiach, preto navrhli, aby im sud povolil splacat dlh v mesaénych splatkach vo vyske 70 €,
pripadne vo vyske, ktoru bude sud povazovat' za adekvatnu a primeranu. Zdéraznili, Ze maju Uprimnu a
realnu snahu postupne vyrovnat svoj dlh voci Zalobcovi, preto za€inaju pravidelne poukazovat Zzalobcovi
mesacne sumu 70 €, ktora je aktualne v ich realnych finanénych schopnostiach a moznostiach s tym,
Ze ak im to ich neskorsia finanéna situacia dovoli, budu splacat dlh aj vo vy3$3ej sume. Poukazali na
to, Ze predkladaju sudu doklad o vykonani uhrady 70 € v prospech Zalobcu zo dia 15. 01. 2020 za
ucelom potvrdenia vierohodnosti vy$Sie uvadzanych tvrdeni. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 8 161,92 € spolu s irokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
7 532,87 € od 19. 04. 2018 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 70 €, so
splatnostou splatky vzdy k poslednému diiu v tom - ktorom mesiaci, po€ndc mesiacom nasledujucim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhému Zalovanému.

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie aj Zalobca, a to proti vyroku II.
rozsudku sudu prvej instancie, pri¢om uviedol, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, pretoZe rozhodnutie sudu prvej instancie v €asti ndroku na zmluvné uroky po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V uvedenej suvislosti Zalobca v
odvolani uviedol, Ze namieta dévody nepriznania Zalobou uplatneného uroku za uver po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru a chce uviest, Ze Zalobou uplatneny narok na zmluvny urok za uver
od poskytnutia peniaznych prostriedkov az do ich realneho vratenia (nie len do momentu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru) vyplyva priamo z Obchodného zakonnika a nevylu€uju ho ani ziadne
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, &i ustanovenia iného pravneho predpisu prijatého na
ochranu spotrebitela.

3.1 Poukazal pritom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dia 30. 07. 2019,
kde najvyssi sud v odseku 16. odévodnenia uznesenia uviedol, resp. konstatoval opravnenost’ naroku
dodavatela voci spotrebitelovi na Uroky za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.



3.2 Zdbraznil, Ze aplikacia Obchodného zdkonnika na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere vyplyva
priamo z uvedeného zakona, z kogentného ustanovenia § 1 Obchodného zakonnika a § 261 ods.
6 pism. d) Obchodného zakonnika v rozsahu, v akom neodporuju Uprave obsiahnutej v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Citované ustanovenie priznava veritelovi pravo poZadovat nielen vratenie
poskytnutych pernaznych prostriedkov, ale zarovern aj pravo na uUroky z Uveru za stav nedostatku,
absencie pozi€anej sumy istiny Uveru. Veritel totiz podla nazoru Zalobcu az do realneho vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov neméa skutoénd moznost disponovat s tymito prostriedkami a
straca zisk. Uroky za Gver su vlastne plnenim zo strany Zalovanych ako cena obetovanej finanénej
prilezitosti Zalobcu nakladat’ s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a dosiahnut zisk. MozZnost
disponovat s pefaznymi prostriedkami Zalobca nema az do momentu ich vratenia, nie len do momentu
splatnosti Uveru. Nakolko pozi¢ané pefiazné prostriedky su v dispozicii Zalovanych, hoci protipravne,
Zalobca nadalej s nimi nemoOZze nakladat. Zosplatnenie Uveru je vyslovnym pravom veritela a ochranou
veritela v pripadoch, ak si diZnici neplnia povinnosti riadne a v€as a je zjavné, Ze sa zalobca neméze
domdct svojho plnenia. Sankciou je jedine urok z omeSkania, ktory vyplyva priamo zo zakona a
nati diznikov, aby &im najskér uhradili diznu pohladavku veritela pod hrozbou narastania pohladavky
vo forme Urokov z omeskania. Ugelom ustanovenia § 565 Obgianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika je podla Zalobcu poskytnut veritefovi pravne prostriedky na jeho ochranu pre
pripad omeskania diZznika s plnenim splatok uveru, nie zhorSenie postavenia veritela oproti postaveniu,
ktoré mal pred uplatnenim prava na zosplatnenie Gveru. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny
sud zhorsil postavenie veritela tym, Ze zaviazal diZnikov zaplatit mu Urok z omeskania vo vySke 5 %
Splatnostou Uveru nezanika povinnost diZznika vratit veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
uroky, menia sa len podmienky, za ktorych je diZznik povinny uvedenu povinnost spinit. Povinnost diznika
vratit’ veritefovi poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit uroky za Uver nie je novou povinnostou,
ktora by dlznik pred tym nemal. Zmena podmienok potom spociva v tom, Ze sa cela pohladavka
stava splatnou na Ziadost' veritela bez ohladu na dohodnutu lehotu splatnosti Uveru. Ustanovenie
§ 503 ods. 1 Obchodného zakonnika spaja povinnost' platit’ Uroky s povinnostou vratit' poskytnuté
penazné prostriedky. A contrario, pokial nedéjde k vrateniu poskytnutych pefiaznych prostriedkov, diZznik
je povinny platit’ uroky z uaveru, a teda nie len do doby vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. V
nadvéaznosti na uvedené poukazal Zalobca v odvolani na ust. § 13 ods. 2 a na ust. § 16 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z., na ust. § 503 ods. 3 a na ust. § 506 Obchodného zakonnika. V z&vere odvolania Zalobca
uviedol, Ze zaroveri dava podnet na opravu prvej vyrokovej vety rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko
napriek solidarnemu zavazku diznikov a petitu Zalobného navrhu, sud prvej inStancie neurcil solidarnu
zodpovednost Zalovanych 1/ a 2/ v |. vyrokovej vete rozsudku, pri€¢om spravne mali byt Zalovani
zaviazani ,,spolo€ne a nerozdielne®, tak ako to navrhol Zalobca v petite Zaloby. V zavere odvolania
Zalobca uviedol, Ze vzhladom na v odvolani uvedenu argumentaciu Ziada, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi urok za Gver vo vySke 6,59 % p. a. ro¢ne zo sumy 7 419,62 € od 19.
04. 2018 do zaplatenia.

3.3 Vo vyjadreni k odvolania Zalobcu pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze pokial Zalobca napada
odvolanim vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie, tak Zalovani povaZuju za potrebné uviest, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je v odvolanim Zalobcu napadnutom vyroku ll. vecne spravny. Poukazali
pritom na svoje predchadzajuce vyjadrenia a odvolanie. Poukazali na to, Ze sud prvej inStancie v
odseku 24. odévodnenia rozsudku podal zrozumitelné a jasné argumenty, pre€o zalobcovi neprinalezi
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru narok na zmluvne dohodnuté uroky. Zo strany sudu prve;j
inStancie nedoSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Pokial Zalobca vo svojom odvolani
poukazuje na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, tak Zalovani povazuju za potrebné uviest,
Ze citované ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika upravuje otazku splacania urokov vyluéne pre
pripad pred€asného splatenia Uveru zo strany dlZznika. Aplikacia citovaného ustanovenia aj na pripady
splacania urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, je preto podfla Zalovanych nenalezita. Pokial
Zalobca poukazuje dalej v odvolani na ustanovenia § 13 ods. 3 a § 16 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z. z., ktoré upravuju otazku splacania urokov pre pripad uplatnenia prava spotrebitela na odstupenie
od zmluvy o spotrebitelskom Gvere bez uvedenia dévodu v lehote 14 kalendarnych dni, resp. pre
pripad splatenia spotrebitelského Uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti, tak aplikacia citovanych
ustanoveni aj na pripady splacania urokov po vyhlaseni predCasnej splatnosti Gveru nie je preto
opat’ podla Zalovanych na mieste. V uvedenej suvislosti pravny zastupca Zalovanych vo vyjadreni k



odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze poukazuje na § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok
platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho
roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych perfiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré
sa ho tykaju. Z vySSie citovaného podla pravneho zastupcu Zalovanych vyplyva, Ze uroky su splatné
v momente, kedy sa stane splatnym zavazok vratit veritelovi poskytnuté penazné prostriedky, resp.
zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Neexistuje zakonné ustanovenie (a to ani v Obchodnom
zakonniku), ktoré by dlznika zavazovalo hradit' veritelovi zmluvné droky aj po splatnosti zavazku vratit
zvy8ok poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Prave naopak, zo znenia ust. § 503 ods. 1 Obchodného
zdkonnika je podfa pravneho zastupcu Zalovanych zrejmé, Ze veritel je opravneny na zmluvné uroky len
do momentu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru. Nakolko bol rozsudok napadnuty tak odvolanim
Zalobcu ako aj Zalovanych, zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zavere vyjadrenia k
odvolaniu Zalobcu navrhli aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze
Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 8 161,92
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7 532,87 € od 19. 04. 2018 do zaplatenia,
a to v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 70 €, so splatnostou vzdy k poslednému dfiu v tom
- ktorom mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhému Zalovanému. Vo vyroku
Il. Zalovani navrhli rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnili narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zzalovanych
1/ a 2/ v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/ napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie z niZSie uvedenych dévodov v celom rozsahu podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP
zruSil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vréatil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich ndmietok Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/.

6. Podla § 497 zadkona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika (dalej ,Obchodny zakonnik®), v
zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

7. Podfla § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

8. Podla § 504 Obchodného zakonnika, dlznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

9. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac neZ dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

10. Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

11. Podla § 1 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach, v zneni i€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky

poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu



celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika zakonnik (dalej ,Obgiansky zdkonnik “) v zneni a€innom ku driu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnik, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu.

17. Po prejedani odvolania Zalobcu z hladiska vy3Sie uvedenej odvolacej namietky uplatnenej
Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobca v odvolani
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu v Casti
uroku z uveru vo vyske 6, 59 % p. a. rotne zo sumy 7 419,62 € od 19. 04. 2018 do zaplatenia zamietol,
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, tak je potrebné uviest, Ze predmetna zmluva o
Uvere uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou o spotrebitelskom uvere, podliehajucou zakonu &.
129/2010 Z. z.. Tento zakon ale nepokryva vsetky otdzky vzniku uverového zmluvného vztahu, prav
a povinnosti zmluvnych stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenie otazok za aku dobu je
diZnik povinny platit droky z poskytnutého Uveru, vztah Urokov z Uveru a urokov z omeskania, ktoré
su predmetom upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom,
a preto bez ohfadu na povahu uc¢astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho
vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere (§ 497 a nasledujuce).
Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel,
pouziju vtedy, ak v Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne
aplikovat' (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika).

18. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych Uverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z.). To znamena,
Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V suCasnej pravnej uprave zmluvy o
Uvere absentuje explicitha Uprava konecného okamihu povinnosti dlZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1, vete prvej Obchodného zdkonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit' veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, & zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva



zakaz dohody uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit uroky z Uveru az do uUplného
splatenia Uveru. Obchodny zakonnik, ani Obciansky zdkonnik nemodifikuje moment trvania zavazku
platit’ urok, ani jeho vySku v pripade omeskania dlznika s platenim Gveru ani v prospech dlznika, ani
v prospech veritela.

19. Za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by dIZnik nemal platit uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa
s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou diznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemdze, kedZze zmluvné uroky su
spravidla vy$Sie ako uroky z omeskania.

20. Pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil Uroky aZ do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom
je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok iveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by
v kone¢nom ddsledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté aroky
predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze ich vySka musi byt
stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o Gvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté
peniaze veritelovi zaplatit.

21. Tuto vedomost vSak dIZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania, nie je mozné ani urcit celkovu vySku zmluvného uUroku, ktory sa mdze bez fixného
ohranienia navySovat heobmedzene. Takto stanoveny urok (cena penazi) teda nie je vyjadrena urcito,
jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit
dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a takéto
dojednanie je porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

22. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru prinalezi veritefovi Urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti zaplatil
diznik veritefovi ako cenu pefiazi. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial sud prvej indtancie Zalobu v &asti
uroku z uveru vo vyske 6,59 % p. a. roéne zo sumy 7 419,62 € od 19. 04. 2018 zamietol, bez toho
aby dokazovanim vykonanym v potrebnom rozsahu skimal i predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje (a v ktorom konkrétnom zmluvnom ustanoveni) dojednanie o povinnosti Zalovanych
(dIznikov) platit Zalobcovi (veritelovi) uroky z Uveru aj po vyhldseni mimoriadnej splatnosti iveru, tak jeho
rozhodnutie je pred€asné a nezodpoveda aktualnej rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky premietnutej do uznesenia sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dria 16. juna 2020 uverejneného v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2021.

23. Z uvedeného ddvodu posudil odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim Zalobcu
napadnutom vyroku Il. (ktorym sud prvej indtancie v C€asti uroku z uveru vo vyske 6,59 % p. a. roéne
zo sumy 7 419,62 € od 19. 04. 2018 do zaplatenia Zalobu zamietol) za pred€asne vydany a nespravny,
ktora skutoénost zaklada dévod na to, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II.
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP zruSil a aby podla ust. § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu
prvej inStancie v uvedenej €asti na dalie konanie a nové rozhodnutie.

24. Pokial ide o vyrok I., proti ktorému podali v urCitej v odvolani vymedzenej €asti odvolanie
Zalovani, odvolaci sud uvadza, Ze po prejednani odvolania Zalovanych z hfadiska odvolacich namietok
uplatnenych Zalovanymi v odvolani v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, pism. e/ a pism. h/ CSP, dospel
k zaveru, Ze v ramci vySSie uvedenych odvolacich namietok vytykali Zalovani sudu prvej inStancie dve
pochybenia: a) to, Zze ,sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Uurok z omeskania z nespravnej sumy 8
161,92 €, do ktorej je zahrnutd aj suma vyc€isleného zmluvného uroku vo vySke 6, 59 % roCne z
diZznej sumy do 18. 04. 2018 v sume 629,05 € a b) to, Ze ,sud prvej inStancie nezobral do Uvahy
podanie ich pravneho zastupcu zo dria 18. 12. 2019, ktoré bolo podla doru¢enky vratenej ich pravnemu
zastupcovi doru€ené sudu prvej instancie uz diia 18.12.2019 o 12:54 hod., priCom v uvedenom podani
okrem iného Ziadali, aby im sud umoznil splacat dih, ktory majua voci Zalobcovi (veritelovi) v mesacnych



splatkach vo vySke 70 € alebo v inej primeranej vySke, ktori na zaklade dokazovania vykonaného
listinnymi dékazmi, ktoré pripojili k predmetnému podaniu ur&i sud ako primeranu a adekvatnu, ¢im bol
zalozeny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a pism. e/ CSP.

25. Po prejednani odvolania Zzalovanych v €asti tykajucej sa Zalobcovi suidom prvej indtancie priznaného
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne za omeskanie Zalovanych s Uhradou Uroku z Gveru vo vyske 6,59
% p. a.ro€ne, vyCisleného z dlZznej sumy do 18. 04. 2018 v sume 629,05 €, ktora suma je su€astou sumy
8 161,92 €, odvolaci sud uvadza, Ze s poskytnutim pefiaznych prostriedkov sa viaze aj povinnost platit
aroky z uveru (§ 497 Obchodného zakonnika). Uroky z Gveru (zmluvné droky) st osobitnou pefiaznou
nahradou, suvisiacou s poskytnutim pefiaznych prostriedkov. V suvislosti s omeSkanim s Uhradou
diZzného zmluvného uroku vy isleného (kapitalizovaného) do mimoriadnej splatnosti Uveru je mozné
bez pochyby pozadovat' platenie urokov z omeskania, ¢o vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe (napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 35/2020 zo dna 24. 09. 2020), preto v tejto €asti nepovazuje odvolaci
sud odvolanie Zalovanych za dévodné. Za dovodné vSak odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalovanych
v Casti, ktora sa tyka podania pravneho zastupcu Zalovanych zo dfia 18. 12. 2019, na ktoré sud prvej
inStancie neprihliadol s odévodnenim, Ze mu bolo predloZené oneskorene - po vyhlaseni rozsudku, s
ktorym zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotoZfiuje, pretoZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze
predmetné podanie pravneho zastupcu Zalovanych bolo sudu prvej instancie doru¢ené 18. 12. 2019 o
12:54 hod., 1. . pred konanim pojednavania dia 19. 12: 2019, pri€¢om bolo ulohou administrativy predlozit
ho konajucemu sudcovi tak, aby sa mohol s nim oboznamit eSte pred pojednavanim. Pokial k tomu
nedoslo, uvedena skutocnost nemoéze byt v neprospech ktorejkolvek strany sporu, teda ani Zalovanych.
Z uvedeného je zrejmé, Ze ak sud prvej inStancie na uvedené podanie Zalovanych a k nemu pripojené
listinné dékazy neprihliadol, dopustil sa pochybenia spadajuceho pod odvolaci dévod v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. b) aust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, preto odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovanych
v tejto Casti ako opodstatnené.

26. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pokial ide o tu Cast
I. vyrokovej vety odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorej sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi voCi Zalovanym narok na zaplatenie sumy vo vySke 8 161, 92 € a uroku z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 8 161,92 € od 19. 04. 2018 do zaplatenia, tak v tejto €asti je rozhodnutie sudu
prvej inStancie jednak vecne spravne (priznanie vyCisleného uroku z Uveru v sume 629,05 € ako sucasti
sumy 8 161,92 €) a jednak odvolanim nedotknuté (priznanie zvy3nej €asti Zalovanej istiny a uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 8 161,92 € od 19. 04. 2018 az do zaplatenia), kedZe v3ak
vySSie uvedenda nespravnost’ v procesnom postupe sudu prvej indtancie, zakladajuca odvolaci dévod
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, ktorej sucastou je aj
nevykonanie dokazovania listinnymi dékazmi pripojenymi k podaniu pravneho zastupcu Zalovanych zo
dnia 18. 12. 2019, preukazujucimi finanénu situaciu Zalovanych, méze byt v pripade zaveru sudu prvej
inStancie o splneni predpokladov na priznanie moznosti Zalovanym splacat’ dlZznd sumu v mesaénych
splatkach, dévodom na preformulovanie celého vyroku I., (do ktorého sud prvej inStancie musi eSte
doplnit vzhfadom na solidarnu povahu zavazku Zalovanych vodi Zalobcovi aj slovné spojenie ,spolo¢ne
a nerozdielne®), odvolaci sud zrusil odvolanim Zalobcu a Zalovanych napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v celom rozsahu (t. j. v celom |, Il. a aj v suvisiacom Ill. vyroku o trovach konania).

27. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci na dal$ie konanie bude v ramci doplneného dokazovania
skumat, ¢i Zmluva o uvere €. 0392108 1 08 zo dra 27. 09. 2013 obsahuje zmluvné dojednanie o
povinnosti Zalovanych (dIZnikov) platit Zalobcovi (veritefovi) Uroky z Uveru aj po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru a o ktoré zmluvné dojednanie konkrétne ide a na zaklade skutkového stavu zisteného
doplnenim dokazovania v naznaCenom smere v €asti Uroku z Uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru v sulade s pravnym nazorom NS SR vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dfia 16.
juna 2020 opatovne rozhodnut; v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie podfa ust. § 396
ods. 3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho konania. Rovnako bude ulohou sudu prvej inStancie po
vrateni veci na dalSie konanie vykonat dokazovanie listinnymi dékazmi, pripojenymi k podaniu pravneho
zastupcu Zalovanych zo dia 18. 12. 2019, preukazujucimi finanénu situaciu Zalovanych a na zaklade
vysledkov dokazovania vykonaného v uvedenom rozsahu potom rozhodnut, €i su na strane Zalovanych
splnené predpoklady na to, aby im sud povolil spinit povinnost ulozenu sudnym rozhodnutim v splatkach.
Zaroven sud prvej inStancie, tak ako bolo vy3Sie uvedené, naformuluje vyrok |. spravne tak, aby bola



vo vztahu k Zalovanym zohladnena skuto€nost, Ze su solidarnymi diznikmi Zalobcu, teda su povinni
zaplatit' Zalobcovi rozhodnutim sudu priznanu sumu istiny a iroku z omeskania spolo¢ne a nerozdielne.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



