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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. NadeZdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. H.,
F. C. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matka - H. H., F. C. XX XX.XXXX, T.: T. X, XXX XX J.,
t. 8. Ustav na vykon trestu odhatia slobody, so sidlom: Vasinova ul. 124/59, prieginok 18C, 950 61 Nitra
- Chrenova a otec - E. H.Q., F. C. XX. XX XXXX, T.: H. U. XX, XXX XX T., o navrhu matky na znizenie
vyzivovacej povinnosti, na odvolanie matky voci rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, zo dna 12.
novembra 2019, €. k. 17P/57/2018-75, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dna 12. novembra 2019, ¢. k.
17P/57/2018-75, v napadnutej Castipotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha 12.11.2019, €. k. 17P/57/2018-75 sud prvej
inStancie zamietol navrh matky, ktorym sa domahala zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti na
maloletého E.. Narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov.

2. Matka maloletého svoj navrh odévodnila tym, Ze je uz 20 mesiacov vo vykone trestu odriatia slobody
a vyzivné na maloletého poukazuje len Ciastoéne, nakofko vo vykone trestu nema moznost zarobit si
dostatoCny prijem na plnenie vyZivného vo vyske 100,- €, na ktoré bola zaviazana rozsudkom Okresného
sudu Malacky zo dna 06.12.2012, &.k. 8P/160/2012-31. Otec maloletého so znizenim vyzZivovacej
povinnosti nesuhlasil. Uviedol, Ze matka si svoju povinnost’ uhradzat’ vyZivné neplnila ani v ¢ase, ked
nebola vo vykone trestu odfiatia slobody, a v su€asnosti mu je titulom vyZivovacej povinnosti od matky
zasielanych mesacne 30,- € aZ 40,- € mesacCne. S maloletym byva dlhodobo u svojich rodiov, ktori
mu pomahaju s vychovou maloletého. Malolety nav&tevuje zakladnu Skolu, je vo vyvoji a jeho Zivotné
naklady sa zvySuju. Kolizny opatrovnik s navrhom matky nesuhlasil, nakolko zniZenie vyZivovace;j
povinnosti matky nie je v zaujme maloletého.

3. Sud prvej indtancie mal v konani preukazané, Zze vyZivovacia povinnost bola matke maloletého
ur€ena pred 7 rokmi a to konkrétne rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢&. k. 8C/160/2012-31 zo dna
06.12.2012 a naposledy boli pomery posudzované v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 25P/234/2015, kedy sud navrh matky na zniZzenie vyZivovacej povinnosti zamietol, pri¢om
matka maloletého bola aj v tom €ase vo vykone trestu odfatia slobody.



4. Sud prvej indtancie v tomto konani poukazal na zmenu pomerov na strane maloletého, ktory v
sucasnosti navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly, zaujmovu Cinnost ako aj Skolské aktivity, ktoré su
spojené so zvySenymi vydavkami oproti obdobiu, ked mal 4 roky. Co sa tyka pomerov na strane otca,
sud prvej indtancie zistil, Ze otec pracuje v spolo¢nosti VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s. s mesaénym
prijmom pohybujucim sa v priemere za obdobie 27 mesiacov vo vyske 1.139,74 € mesacne netto. Cela
starostlivost’ o maloletého je na otcovi, ktorému bol zvereny do osobnej starostlivosti a ktorému s fiou
pomahaju jeho rodicia. Matka prispieva na vyzivu maloletého v sume okolo 40,- € mesaéne z odmeny
za vykon prace vo vykone trestu odiatia slobody. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze pomery matky sa
oproti obdobiu, kedy ich naposledy posudzoval, nezmenili. Matka je od 14.02.2017 vo vykone trestu
odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenové, od 11.07.2017 bola zaradena
do prace, pricom jej hruba pracovna odmena za obdobie od 07/2017 do 02/2019 predstavovala spolu
sumu 2.487,27 € s tym, Ze jej boli vykonané zrazky na uhradu trov vykonu trestu vo vySke 948,97 €,
zrazky na Uhradu pohladavok voé&i ZVJS vo vySke 65,94 €, zraZky na Uhradu pohladavok ostatnych
opravnenych vo vySke 109,77 € a zrazky na Uhradu vyzivného vo vyske 480,75 €. Sud prvej indtancie
opatovne konstatoval, Ze matka sa sama svojim protiprdvnym umyselnym konanim dostala do situécie,
kedy jej bol uloZeny trest odiatia slobody, ktory v su€asnosti vykonava. Mal za to, Ze za tychto okolnosti
nemozno prenasat este vacsiu €ast povinnosti prispievat na vyzivu maloletého z matky maloletého
na otca maloletého, ¢o by v kone€nom désledku mohlo byt na ujmu maloletého, a preto navrh matky
zamietol.

5. Matka maloletého podala proti tomuto rozsudku odvolanie, ktorym sa domaha, aby odvolaci sud
vyhovel jej navrhu na zniZenie vyzivného. Odvolanie oddvodila tym, Ze sud prvej inStancie v konani
neposudil na jej strane dostato¢ne skutkovy stav. Uviedla, Ze vyZivné by chcela platit' v plnej vySke 100,-
€, avSak toho €asu je vo vykone trestu a aj ked je pracovne zaradenad, vyska jej prijmu je vefmi nizka.
Z tejto Ciastky jej strhavaju vyzivné, ktoré nepokryje celi sumu sudom uréeného vyzivného. Matke tym
padom nadalej narasta dlh na vyzivhom. Poukazala na vyjadrenie otca, ktory uviedol, Ze momentéalne
nemieni podavat staznost za neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Uvedené viak nie je pre matku Zziadna
zaruka, Ze otec neskdr na matku nepoda trestné oznamenie za neplnenie vyZivovacej povinnosti, ¢im ju
vystavi dalSiemu trestnému stihaniu. Matka ma za to, Ze objektivne pri€iny na jej strane jej neumozriuju
prispievat’ na vyZivu maloletého syna vo vyske 100,- €, €im jej dlh na vyZivnom stéle narasta.

6. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je ddvodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 31. marca
2021 (§ 378 C.s. p., § 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka, otec,
a su€asne kolizny opatrovnik upovedomeni zakonnym spésobom.

8. VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej buduce povolanie a podobne.

9. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodic¢ov pinit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ vo i
dietatu je zistenie ich skutonych prijmov, ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany
priiem zodpoveda ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych
povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych
majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
ma sud vychadzat’ jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata,
rozsah ktory je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie,
zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodic¢ov plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi
schopnostami a moznostami rodiCov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi¢ia. To znamena, Ze &¢im



je vySsia zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda
jeho odbévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, také, ktoré vo vy3sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod.
Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho
rodi€ov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po&tu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na
ich vyZivu i celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodica,
pricom kazdy z rodicov je povinny venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy deti, a to
vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na to, &i s detmi Zije alebo neZije v spolo&nej domacnosti,
pretoZe dieta ma pravo na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

10. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie udava, Ze je sice pravdou, Ze matka bola do
26.03.2020 vo vykone trestu odratia slobody, avdak uvedena skuto¢nost nesmie byt vyhodnotena
na tarchu maloletého syna. Inak povedané, samotna skutocnost, Ze matka bola vo vykone trestu
odnatia slobody a nemala moznost riadne sa zamestnat’ (iba v ramci vykonu trestu odiatia slobody)
je zapri€inena vyluéne matkou, ktora bola pravoplatne odsudena za spachanie trestného Cinu. Takéto
konanie matky neméze byt vyhodnotené v jej prospech t.j. nembzZe byt zohfadnené za ucelom zniZenia
vysky vyZivovacej povinnosti, aj ked to v kone€nom dosledku znamend to, Ze matka ma obmedzené
moznosti dosahovat mzdu. Napriek uvedenému, v prospech matky vykon trestu odfatia slobody
vyhodnoteny byt neméze. Odvolaci sud dopytom na Ustav trestu odfiatia slobody v Nitre zistil, Ze matka
sa toho €asu ( t,j. v Case rozhodovania odvolacieho sudu) uz nenachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, nakolko bola dfa 26.03.2020 po odpykani trestu riadne prepustena. To znamena, Ze v Case
rozhodovania odvolacieho sudu uz dévody uvadzané matkou v ramci podaného odvolania nemaju svoje
opodstatnenie, nakolko toho ¢asu uz matka ma moznost riadne sa zamestnat. Rovnako bolo potrebné
prihliadnut aj na skuto€nost, Ze malolety E. bude mat v maji tohto roku 12 rokov, pri€om vydavky na neho
sa neustale zvy3uju a vyzivné na neho bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Malacky zo
dria 06.12.2012 &. k. 8C/160/2012-31 t.j. v Ease ked mal malolety E. 3,5 roka, pri€om vyzivné urené v
tom €ase vo vySke 100,- € mesaéne, uz nemdze v sucasnosti pokryvat vydavky na 12 - roéného chlapca,
a preto navrh na znizenie vyzivného v danom pripade z dévodov uvadzanych matkou vébec nespifia
zdkonné podmienky na vyhovenie jej navrhu. Na zaklade uvedeného je mozné uviest, Ze sud prvej
inStancie sa vysporiadal so vSetkymi dévodmi uvedenymi aj v ramci podaného odvolania, inak povedané,
matka v ramci svojho odvolania neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mohli pre fiu privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Z uvedeného potom vyplyva, Ze s prihliadnutim na vy3Sie uvedené
skutocnosti, ktoré odvolaci sud vyhodnotil v neprospech matky maloletého je mozné konstatovat, Ze
sud prvej indtancie spravne zamietol navrh matky na zniZzenie vyZivného. ZnizZenie vyzivného v takomto
pripade by prichadzalo do uvahy iba za vynimo¢nych okolnosti, ktoré vdak v tomto pripade neboli v
konani pred sidom prvej inStancie, ani pred odvolacim sidom preukdzané. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny s poukazom na § 387 ods. 1,2
CSP potvrdil.

11. Z hladiska zékonnej pozZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

12. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postadovalo preto
preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucCastnici, predovSetkym odvolatelka, ani
nevzniesla ziadny presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zaruéit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA



ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



