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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej JUDr. Anny Kasajovej v pravnej veci zalobcu: C. M., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom: |. XX, P., zastupeny: Advokatska kancelaria Forgac, s.r.o., Zamocka 14,
Bratislava, proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441 o zaplatenie 31.229 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 22. marca 2018 ¢.k. 9C 215/2015-280 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach vo vyrokoch Il., lll. a IV. p
otvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Easti o zaplatenie istiny vo vySke 1 126,05 Eur
zastavil, zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 6 356,10 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,05 % ro€ne od 12.11.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
uplatneného naroku sud Zalobu zamietol a Zalovanej uloZil zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v
rozsahu 38 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, domahajicim sa od Zalovanej zaplatenia
sumy 31 229 Eur s prisludenstvom titulom poistného plnenia, tym, Ze difia XX.XX.XXXX doslo na uzemi
H. H. k dopravnej nehode - poistnej udalosti, zaevidovanej v KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group pod €. XXX XXX XXXX. Dha 18.12.2014 bola pracovnikom spoloénosti Slovexperta
s.r.o. vykonana obhliadka poskodeného motorového vozidla, pri¢om v zapise o obhliadke poSkodeného
motorového vozidla technik uviedol, Ze sa predpokladaju vysoké naklady na opravu vozidla a odporuca
kontaktovat' zodpovednostnu poistoviiu a dohodnut postup likvidacie poistnej udalosti. Zo strany Zalobcu
boli predloZzené vietky pozadované doklady, ktoré poZadovala Zalovana k likvidovaniu poistnej udalosti.
Zalobca bol podas celej doby Setrenia maximalne suginny, & uz v komunikécii s p. S. zo spolognosti
A3P, s.r.o. - Detektivne sluzby a osobna ochrana, ktorému na Ziadost poskytol po zisteni presné
suradnice miesta nehody, ako i s p. W. - likvidatorom zo spoloé&nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
VIG. Z dévodu vtedy prebiehajuceho predaja spolo¢nosti REAL BIZNIS & CO, s.r.o. si dal Zalobca a
zaroven jediny spoloCnik a konatel spolo¢nosti dfia 10.12.2014 vypracovat znalecky posudok za u&elom
stanovenia v&eobecnej hodnoty motorového vozidla zn. W. R., ECV: F. XXX |.. Znaleckym posudkom &.
23/2015 vypracovanym G.. U. H. bola uréena vieobecna hodnota dotknutého motorového vozidla ku driu
13.12.2014 na sumu vo vyske 32.894,00 Eur vratane DPH. Zalobca Kupnou zmluvou zo dfia 19.12.2014
previedol vlastnicke pravo k havarovanému motorovému vozidlu zn. W. R. novému vlastnikovi - O.



X. za kupnu cenu vo vySke 1.500.- €. Uvedenu sumu vo vySke 1.500 Eur mozno pritom povaZovat
za hodnotu pouZzitelnych zvySkov. Tuto sumu Zalobca zohfadnil pri ur€eni koneénej Zzalovanej sumy.
Zalobca zaslal zalovanej diia 05.08.2015 predZalobnu vyzvu, priom ju vyzval na plnenie v lehote 7 dni
odo diia dorugenia vyzvy. Zalovana vak poistné pinenie neposkytla a Zalobcu dalej v tejto veci nijakym
spdsobom nekontaktovala. Zalobca uviedol, Ze celkova Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske
31.229 Eur, Zalobca tuto stanovil tak, Ze od vSeobecnej hodnoty motorového vozidla ku driiu 13.12.2014
vo vySke 32.894,00 Eur odpodital hodnotu pouzitefnych zvySkov - 1.500 Eur a spoluu¢ast v zmysle
poistnej zmluvy vo vySke 165 Eur.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobca pri uréeni vy$ky svojho naroku vychadzal
z vy8ky véeobecnej hodnoty poskodeného vozidla uréenej v predloZzenom znaleckom posudku. Zalobca
v3ak nepostupoval spravne, nakolko vSeobecna hodnota vozidla ako uvadza Zzalobca, bola vo vyske
32.894 Eur, avSak primerané naklady na opravu uréené v zmysle &l. VIl ods. 2 pism. c) Zmluvnych
dojedani (,za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny novych
originalnych nahradnych dielov a asové normy stanovené vyrobcom pre prisludnu znacku a typ vozidla)
boli vo vysSke 18.991,60 Eur s DPH, ktoré boli vypocitané Zalovanou. Z uvedeného vyplyva, Ze vyska
Skody na vozidle nepresiahla jeho vSeobecnu hodnotu, tzn. nebolo mozné postupovat’ v zmysle &l. VIlI
ods. 5 Zmluvnych dojednani a uhradit Zalobcovi vSeobecnu hodnotu vozidla po odpocitani hodnoty
zvyskov. Zalovana namietala, Zze by hodnota zvy$kov bola iba vo vyske 1500 Eur a ustélila, Ze vyska
primeranych nakladov na opravu uvedeného vozidla bola 18.991.60 Eur s DPH. Zalobca Zalovanu
svojim mailom zo dfa 09.10.2015 poziadal, aby bola predmetné poistna udalost vybavena plnenim tzv.
rozpoc¢tom v zmysle €l. VIl ods. 7 Zmluvnych dojednani: ,Pokial sa bude vypoditavat nahrada rozpoétom
bez predloZenia uétov, bude sa vychadzat zasadne z kalkulaéného programu. V takomto pripade
poistoviia uhradi primerané naklady bez DPH. Za primerané naklady sa nebudu povaZovat naklady
stanovené ,zmluvnou cestou® a k nim stanovené priplatky, prirdzky a rézne poplatky.“ Vychadzajuc z
vy$8ie uvedeného Zalovana dria 28.11.2015 uhradila Zalobcovi sumu 15.078,91 Eur, t.j. sumu 18.991,60
Eur zniZzenu o DPH. Vzhladom na uvedené povazovala Zalovana podany navrh v asti prevySujucej uz
vyplatenych 15.078,91 Eur za nedévodny a navrhla ho zamietnut.

4. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 11.01.2016, doru¢enym sudu dia 28.01.2016, vzal zalobu v &asti
o zaplatenie istiny 15.078,91 Eur spat. Trval na Zalobe v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
5,05 % p.a. zo sumy 31.229,00 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia a na zaplateni sumy 16.150,09 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5.05 % p.a. zo sumy 16.150.09 Eur od 27.11.2015 do zaplatenia. Sud
prvej indtancie uznesenim zo dia 26.02.2016 &.k. 9C/215/2015 - 69 konanie v &asti navrhu o zaplatenie
istiny vo vySke 15.078,91 Eur zastavil a pripustil zmenu Zalobného petitu. Na pojednavani konanom dha
14.11.2017 pred sudom prvej indtancie Zalobca vzal Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie 1 126,05 Eur, €o je
rozdiel medzi hodnotou vozidla podfa znaleckého posudku G.. O.Y. a cenou 1 500 Eur, za ktoru Zalobca
predal vozidlo. Navrhol, aby sid konanie v &asti o zaplatenie 1 126,05 Eur zastavil. Zalobca trval na
Zalobe v €asti 0 zaplatenie poistného plnenia vo vyske 15 024,04 Eur s prisluSenstvom vo vySke 5,05%
ro¢nej z tejto sumy od 27.11.2015 do zaplatenia. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1 126,05 Eur
zastavil podla ust. § 144, § 145 CSP.

5. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim vo veci zistil, Ze poistnik Real Biznis a Co, s.r o.,
uzatvorili poistnt zmluvu &. C. X XXX XXX XXX podla navrhu &islo XXXXXXXXXX zo dfia 31.07.2013 pre
havarijné poistenie EUROKASKO EXTRA so zaCiatkom poistenia 31.07.2013. Dria XX. XX.XXXX doslo
na Uzemi H. H. k dopravnej nehode - poistnej udalosti, ktora je v KOOPERATIVA poistovni, a.s., Vienna
Insurance Group zaevidovana pod €. XXX XXX XX XX. Bezprostredne po dopravnej nehode nahlasil
Zalobca poistni udalost’ na call centre Zalovanej a nasledne podal osobne Zalovanej oznamenie o
vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla. Dria 18.12.2014 bola pracovnikom
spolo&nosti Slovexperta s.r.o. vykonana obhliadka poSkodeného motorového vozidla, pri¢om v Zapise
o obhliadke poSkodeného motorového vozidla technik uviedol, Ze sa predpokladaju vysoké naklady
na opravu vozidla a odporuca kontaktovat zodpovednostnu poistoviiu a dohodnut postup likvidacie
poistnej udalosti. Zalobca a zaroven jediny spoloénik a konatel spolognosti Real Biznis a Co, s.r.0., diia
10.12.2014 dal vypracovat znalecky posudok za ugelom stanovenia vSeobecnej hodnoty motorového
vozidla zn. W. R., ECV: F. XXX I.. Znaleckym posudkom &. 23/2015 vypracovanym G.. U. H. bola uréena
vSeobecna hodnota dotknutého motorového vozidla ku dfiu 13.12.2014 na sumu vo vySke 32.894 Eur
vratane DPH. Zalobca Kipnou zmluvou zo dita 19.12.2014 previedol vlastnicke pravo k havarovanému
motorovému vozidlu zn. W. R. novému vlastnikovi - O. X. za kdpnu cenu vo vySke 1.500 Eur. Zmluvou



o postlipeni pohladavky uzavretou dia 19.12.2014 postupca Real BIZNIS & Co, s.r.0. ICO: 44 308 531
so sidlom: Vinice 293.900 21 Svaty Jur postupil na postupnika - Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej vo
veci vysporiadania poistnej udalosti €. XXX XXX XX XX. Mailom zo dfia 09.10.2015 Zalobca poZiadal
Zalovanu o vyplatenie $kody rozpo&tom. Zalovana strana diia 28.11.2015 uhradila Zalobcovi na zaklade
kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.11.2015 sumu 15.078,91 Eur, t.j. sumu 18.991,60 Eur
znizenu o DPH.

6. Sud prvej inStancie vec spravne posudil podla § 788 ods. 1, § 795 ods. 1, § 797 ods. 1, 2, 3, § 806,
§ 442, § 563, § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze podfa €l. VIl ods. 2 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO
EXTRA ¢islo 910 po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na opravu
alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne

- UCelne vynalozené naklady na nahradné diely a material u¢tované podla opravcu sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu poistovne pri pouZiti originalnych
nahradnych dielov a Easovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Suéastou u¢tovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy.

- v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladriuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prisludny typ
a znacku v opravovniach SR.

- za primerané naklady na opravu sa povaZzuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a asové
normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ vozidla. Podla &lanku VIII ods. 5 Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO EXTRA ¢&islo 910 pokial bolo vozidlo zni¢ené
alebo posdkodené v takom rozsahu, Zze naklady na opravu presiahnu 100% vSeobecnej ceny vozidla,
poistovia bude povaZovat takito Skodu za totalnu Skodu a vySkou plnenia bude vdeobecna cena vozidla
zniZzena o hodnotu pouZitelnych zvySkov vozidla.

Podla &lanku IX ods. 7 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO EXTRA
Cislo 910 pokial sa bude vypoditavat nahrada rozpo&tom bez predloZenia uétov, bude sa vyhadzat
zasadne z kalkulaéného programu. V takomto pripade poistovia uhradi primerané naklady bez DPH.
Za primerané naklady sa nebudu povazovat naklady stanovené , zmluvnou cestou® a k nim stanovené
priplatky, prirazky a rbzne poplatky.

7.Uviedol, Ze v danom pripade nebola medzi stranami sporna existencia zmluvného vztahu - poistenia,
ani to, Ze dila 14.12.2014 doslo k poistnej udalosti. Sporna bola vyska poistného plnenia. Zalovana
strana dfia 28.1 1.2015 uhradila Zalobcovi na zaklade kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX zo dfa
04.11.2015 sumu 15.078,91 Eur, t.j. sumu 18.991,60 Eur zniZzenu o DPH. Znalec G.. F. O. v znaleckom
posudku &islo XXXXXXXXXXXX uviedol, Ze k dispozicii mal kalkulacia nakladov na opravu zo dha
22.12.2014 na sumu 26 676.37 Eur s DPH zo dna 04.11.2015 na sumu 18 991.60 Eur s DPH a zo
dria 04.10.2017 na sumu 28 634,59 Eur s DPH. Porovnanim kalkulacie nakladov na opravu zo dra
04.11.2015 s kalkulaciou nakladov na opravu zo dfia 04.10.20174 mal kalkulaciu nakladov na opravu zo
dria 04.11.2015 za nekompletnu, v ktorej chybaju niektoré materialové polozky a je rozdiel aj v cenach
za pouzity material. Z dévodu, Ze je mozné potvrdit, Ze kalkulacia nakladov na opravu zo dfia aj zo dfa
04.10.2017 su priblizne rovnaké, da sa predpokladat, Ze realne naklady na opravu vozidla predstavovali
cca 27 000 Eur s DPH. Znalec tiez uviedol, Ze naklady na opravu vozidla predstavuju cca 84% z
vS8eobecnej hodnoty vozidla. Znalec tieZ uviedol, Ze hodnota zvyskov vozidla predstavuje sumu 2 626,05
s DPH. Zalovana strana uviedla, Ze k znaleckému posudku znalca G.. F. O. nema podstatnejsie vyhrady.
Zotrvala na svojej pravnej argumentacii v otazke spravnosti postupu a zaverov likvidacie poistnej udalosti
zo diia 14 12.2014, kedy ju uzavrela ako parcialnu Skodu a poskytla Zalobcovi poistné plnenie vo vySke
15 078,91 Eur.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
Ciasto¢ne. Znalec G.. O. vydislil realne naklady na opravu vozidla sumou 27 000 Eur s DPH, €o je 84 %
z v8eobecnej hodnoty vozidla. Hodnotu zvySkov vozidla vycislil sumou 2 626,05% s. DPH. Naklady na
opravu vozidla predstavuju cca 84% z vdeobecnej hodnoty vozidla, preto sa Skoda nepovaZzuje za totalnu
Skodu podla ¢lanku VIII ods. 5 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO
EXTRA ¢gislo 910. Zalovana je preto podla &lanku VIIl ods. 2 Zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie vozidiel EUROKASKO EXTRA ¢&islo 910 povinna hradit primerané naklady na opravu alebo
znovuzriadenie vozidla bez DPH (&lanok 1X ods. 7 Zmluvnych dojednani) Naklady na opravu vozidla
vy&islené znaleckym posudkom st 27 000 Eur s DPH, t.j 21 600 Eur bez DPH. Zalovana po podani
Zaloby na sud zaplatila Zalobcovi sumu 15 078,91 Eur. ZvySok primeranych nakladov na opravu



vozidla vy¢islenych v znaleckom posudku Zalovana doposial nezaplatila, sud preto zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi znalcom vyc€islenymi nakladmi na opravu vozidla a uz
zaplatenym poistnym po odpocitani spoluti¢asti vo vyske 165 Eur v celkovej vySke 6 356,10 Eur. (21
600 Eur - 15 078,91 Eur - 165 Eur) a vo zvysku uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.

9. Uviedol tiez, Ze Zalovany mal v zmysle § 797 Obcianskeho z&konnika pInit v lehote 15 dni od
skoné&enia vySetrenia poistnej udalosti. KedZe Zalovany listom zo dfia 11.11.2015 oznamil Zalobcovi,
Ze dna 11.11.2015 ukondil Setrenie poistnej udalosti a Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie urokov z
omeskania od 1.9.2015, sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost’ na zaplatenie Uroku z omeskania
zo sumy 521,10 Eur od 12,11.2015 (od skon&enia etrenia poistnej udalosti vo vyske 5,05 % rocne
podfa§ 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a vo zvy3ku
uplatneného uroku z omeskania zalobu zamietol.

10. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP s
odbvodnenim, Ze Zalobca mal v konani ispech 69 % a zalovana mala uspech 31 %, teda celkovy Uspech
Zalobcu je 38 % s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote vo vyrokoch II., Ill. a IV. odvolanie Zalovana a
Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, povazujuc rozhodnutie sudu prvej indtancie v tychto ¢astiach ako nedévodné a
neopodstatnené, vychadzajluce zo spornych pravnych zaverov. Vyjadrila vazne vyhrady k mechanizmu
vypoctu vySky poistného plnenia realizovaného sudom (bod 20 rozsudku), ktory poklada za zmatoény a
neodzrkadlujuci pravne skuto€nosti danej veci. Uviedla, Ze sud prvej inStancie v bode 20 napadaného
rozsudku spravne skonstatoval skutoénost, ktorti po€as celého konania prezentovala, a to, Ze poistnu
udalost zo dfia 14.12.2014 je potrebné posudzovat ako tzv. parcidlnu $kodu. Zalobca naproti tomu
pocas celého konania tvrdil presny opak, ked danu poistnu udalost hodnotil ako $kodu totalnu. Znalec
G.. F. O. na str. 6 svojho znaleckého posudku & XXXXXXXXXXXX vypodital vdeobecnu hodnotu
predmetného vozidla, ktora €ini 31 624,04 Eur s DPH, pric¢om na str. 7 posudku uviedol, Ze realne
naklady na opravu tohto vozidla predstavovali ,cca 27000 Eur s DPH®. Podla menovaného znalca tak
porovnanim nakladov na opravu so vSeobecnou hodnotou vozidla pred poSkodenim, kedy naklady na
opravu predstavuju cca 84 % zo vSeobecnej hodnoty vozidla je mozné skon$tatovat, Ze Skoda na vozidle
je totalna, a preto je nerentabilné ho opravovat. Poukazala na €l. VIII, bod 5, Zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO EXTRA &. 910, v8ak plati, Zze ,pokial bolo vozidlo zni¢ené
alebo posdkodené v takom rozsahu, Zze naklady na opravu presiahnu 100% vSeobecnej ceny vozidla,
poistoviia bude povazovat takuto Skodu za totalnu Skodu a vySkou plnenia bude vSeobecna cena
vozidla znizena o hodnotu pouzitelnych zvySkov vozidla“. KedZe pri danej poistnej udalosti sém znalec
osloveny Zalobcom skonstatoval, Ze naklady na opravu predstavuju iba cca 84% zo vdeobecnej hodnoty
vozidla, nejde v zmysle oznaCenych zmluvnych dojednani o totélnu 8kodu, ale o parcidlnu Skodu.
Zalovana totiz vo vSeobecnosti likviduje poistnd udalost’ ako totalnu az vtedy, ked naklady na opravu
vozidla presiahnu 100% v3eobecnej ceny vozidla. Napriek spravnemu chapaniu Skody ako parcialnej
Skody vSak sud v bode 20 rozsudku podla nazoru Zalovanej uz nespravne vypocital vysku doplatku
poistného plnenia, ktory je Zalovana povinna Zalobcovi uhradit. Od znalcom stanovenej sumy nakladov
na opravu vozidla vo vyske ,cca 27 000,00 Eur® totiz sud odpodcital sumu vo vySke 15 078,91 Eur,
ktoru Zalobcovi uz skér uhradila a tiez sumu vo vySke 165 Eur titulom spolut&asti, &¢im vysledna suma
predstavuje Ciastku vo vySke 6 356,10 Eur. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze pri vypocte primeranych
nakladov na opravu vozidla vzal do Uvahy iba orientalne stanovenu sumu tychto nakladov (pribliznost
vyjadrena skratkou ,cca“ vo vyzname ,asi, ,priblizne®, ,zhruba®), ktoré znalec ur€il na zaklade troch
dostupnych kalkulacii tvoriacich jedny z podkladov pre vypracovanie posudku. Prva kalkulacia zo dna
04.11.2015 fiou bola dolozena, druha kalkulaciu zo dha 22.12.2014 bez verifikovatelného objasnenia
jej povodu predlozil zalobca a rovnako ako aj tretiu (teda poslednu) kalkulaciu zo dhia 04.10.2017,
ktoru si Zalobca dal vypracovat pre potreby daného sudneho konania. Znalec vo svojom znaleckom
posudku iba lakonicky skonstatoval, Ze ,porovnanim kalkulacie nakladov na opravu zo dfia 04.11.2015
s kalkulaciou nakladov na opravu zo diia 04.10.201(7)4 je mozné potvrdit, Ze kalkulacia ndkladov na
opravu zo dna 04.11.2015 je nekompletna, chybaju niektoré materialové polozky a je rozdiel aj v cenach
za pouzity material®, pricom uzavrel, Ze Je mozné potvrdit, Ze kalkulacia nakladov na opravu zo dna
22.12.2014 aj zo diia 04.10.2017 su priblizne rovnaké, da sa predpokladat, Ze realne naklady na opravu



vozidla predstavovali cca 27 000 Eur s DPH.“ Vlyjadrenia znalca poklada Zalovana za neverifikovatelné
a vecne nezddvodnené, kedZe znalec podla nej nijakym spésobom neobjasiiuje, na zaklade akych
skuto€nosti dospel k prezentovanym nazorom. Z obsahu jeho vyjadrenia nie je mozné objektivne zistit,
preCo kalkulaciu zo dia 04.11.2015 predloZzenu Zalovanou povazuje za nekompletnu, priCom nikde
neuvadza, ktoré konkrétne polozky v kalkulacii udajne absentuju a rovnako ani blizSie neporovnava ceny
za pouzity material. Takto vagne prezentované tvrdenia za Ziadnych okolnosti nembdzu byt podkladom
pre rozhodnutie sudu prvej intancie v merite veci. Zalovana nadalej zotrvala na mechanizme vypoétu
poistného plnenia prezentovanom poc¢as sudneho konania, pricom poukazala na to, Ze pri vypocte
poistného plnenia bez predloZenia u¢tovnych dokladov, ako tomu bolo aj v tomto pripade, vychadza
v sulade s €l. XV, bod 7 Zmluvnych dojednani zasadne z kalkulacie nakladov na opravu motorového
vozidla (tzv. rozpo&tom) s tym, Ze takto uhradi primerané naklady bez DPH. Tieto naklady na opravu
vozidla vSak nesmu presiahnut sumu 2 000 Eur a maximalna hodinova sadzba sa stanovuje v rozsahu
max 20 Eur bez DPH v zavislosti od typu vozidla (pozri &l. VIII, bod 4 Zmluvnych dojednani). Uviedla, Ze
pri vypocte nakladov na opravu uplatnila vysku sadzby normohodiny na 10 Eur bez DPH a do vypoctu
zaratala ceny alternativnych nahradnych dielov, prip. uplatnila zrazku -20% z ceny originalneho dielu,
ak alternativny nebol dostupny na trh v SR alebo sa nevyrabal. ReZijny material a vedlajie naklady boli
z tejto kalkulacie z logickych dévodov (svojpomocna oprava poskodeného vozidla) vyluéené. Vysledna
vySka poistného plnenia tak predstavovala 15 078,91 Eur, priCom tato suma zahffala ndhradné diely vo
vySke 13 459,54 Eur bez DPH, mzdu za pracu vo vy$ke 528,96 Eur, mzdu za lakovanie vo vyske 200
Eur bez DPH a néklady za lakovaci material vo vy8ke 890,41 Eur. Sudu prvej inStancie tiez vytkla, Zze
sa jej vypoctom absolutne nezaoberal, pricom nekriticky a bez blizSieho zdévodnenia pre rozhodnutie
vo veci pouzil vypoclet znalca, ktory je v3ak iba priblizny a neméze tvorit realne naklady na opravu
daného motorového vozidla. Poukazala na to, Ze sud prvej instancie v rozpore s €l. VIII, bod 4 Zmluvnych
dojednani bez dal8ieho prevzal znalcom stanovenu hodnotu normohodiny vo vySke 62,50 Eur/hod bez
DPH napriek tomu, Ze vySsie uvedeny ¢lanok Zmluvnych dojednani to v pripade svojpomocnej opravy
motorového vozidla neumozriuje (pre zmluvne dojednany limit poistného plnenia svojpomocnej opravy v
rozsahu max. 20,00 Eur/hod. bez DPH). Okresny sud tak v rdmci prejednania veci neaplikoval v otazke
hodnoty normohodin ustanovenia prislusnych Zmluvnych dojednani, ktoré sa vztahovali na dany poistny
vztah. Rovnako okresny sud bez dalSieho aplikoval na vypocet primeranych nakladov opravy poisteného
motorového vozidla kalkulacie pocitajuce s podmienkami opravy v zmluvnom servise BMW, a to napriek
tomu, Ze k oprave v takomto zmluvnom servise uvedenej znac¢ky ani nikdy nedoslo. V danom pripade
tak nemohlo ddjst’ ani k pouzitiu novych originalnych dielov a tieZ k aplikovaniu postupov predpisanych
vyrobcom predmetnej znacky pre autorizované servisy, na zaklade ¢oho nemohli byt takto stanovené
naklady nakladmi primeranymi. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti ma zalovana za to, Zze okresny
sud ako sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Od meritérneho rozhodnutia sudu sa odvijala
aj povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania ako aj nahradit’ trovy konania. S danym
rozhodnutim sudu, ktorym ju zaviazal na dhradu Urokov z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
6356,10 Eur od 12.11.2015 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania v rozsahu 38%, sa Zalovana
nestotoznila. Zalovana bola toho nazoru, Ze jednoznaéne preukazala vetky relevantné skuto&nosti
odbvodriujuce zamietnutie Zzaloby ako nedévodnej v napadanom rozsahu, preto sud prvej indtancie
nemal Ziadny dévod na priznanie Urokov z ome8kania v stanovenej vy3ke, ani zaviazat Zalovanu k
Uhrade trov konania.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej sa stotoZnil s rozhodnutim sidu prvej instancie
a k argumentacii Zalovanej ohladom stanovenia ndkladov na opravu v zmysle znaleckého posudku
G.. F. O. konétatoval, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 14.12.2017 uviedla, Ze k znaleckému
posudku nema podstatnejSie vyhrady. Znalecky posudok av3ak v bode 2.7.4. obsahuje vyhrady k
vypoctu nakladov na opravu zo strany Zalovanej a stanovuje realne naklady na opravu vo vyske 27.000
Eur s DPH. Tuto skuto€nost’ Zalovana ziadnym spésobom nerozporovala, dokonca viackrat citovala
zavery znaleckého posudku. PovaZoval za nepochopitelné, Ze Zalovana svoje odvolanie opiera hlavne
o argument, Ze nemozno suhlasit so zavermi uvedenymi v znaleckom posudku. Aj v zmysle vy3Sie
uvedeného (aj keby sa Skoda nemala likvidovat ako totélna Skoda) je zrejmé, Ze plnenie Zalovanej vo
vyske 15.078,91 Eur je nedostatoénym plnenim, kedZe v zmysle znaleckého posudku mala Zalovana
poukéazat' Zalobcovi sumu vo vy8ke minimalne 22.500 Eur (ako naklady na opravu vo vySke 27.000 Eur
minus DPH vo vySke 4.500 Eur). Mal za to, Ze sud prvej inStancie by mal Zalovanu zaviazat’ minimalne
na Uhradu rozdielu nakladov na opravu, ktoré zaslal a skuto&nych nakladov na opravu vypocitanych
v znaleckom posudku, t. j. na sumu vo vyske 7.421,09 Eur. Zalobca si zaroveri uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.



13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, ktory nepovazoval za
potrebné doplnit’ alebo zopakovat, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a vo
vo veci rozhodol postupom podfa § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

14. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Podla ust. § 387 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého vyvodil spravny pravny
zaver, svoje rozhodnutie spravne pravne aj skutkovo odévodnil v sulade s ust. § 220 ods, 2 CSP a s
odbévodnenim jeho rozhodnutia sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil ( § 387 ods. 2 CSP). Preto
sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zameral na odvolacie namietky Zalovane;.

18. Zalovana vo svojom odvolani pripustila spravnost postdenia nahrady $kody stidom prvej indtancie
ako parcidlnej a nie totalnej. Pri havarijnom poisteni motorového vozidla parcialna 8koda znamena, Ze
sucet ceny opravy vozidla po poistnej udalosti a pripadnych pouzitefnych zvySkov vozidla nedosahuju
vSeobecnu hodnotu vozidla tesne pred poistnou udalostou. O parcialnu Skodu ide vtedy, ked sa po
havarii eSte oplati auto opravovat. V danom pripade znalec G.. O. vycislil realne naklady na opravu
vozidla sumou 27 000 Eur s DPH. €o je 84 % z v8eobecnej hodnoty vozidla. Hodnotu zvyskov vozidla
vyCislil sumou 2 626,05% s. DPH. Naklady na opravu vozidla predstavuju cca 84% z vSeobecnej
hodnoty vozidla, Sud prvej indtancie preto pri nahrade Skody spravne vychadzal z parcialnej Skody a
nie totalnej, s ¢im sa stotoznila aj Zalovana. Namietala v8ak vySku priznanej nahrady Skody v zmysle
uvedeného znaleckého posudku, znalcom stanovenu hodnotu normohodiny, ktory znalecky posudok
pritom Zalovana v konani nenamietala, vypoc€et znalca namietala az v odvolani. Odvolaci sud sa pritom
pri vypocte nahrady Skody stotoznil so sidom prvej indtancie, ktory zo znaleckého posudku vychadzal.
Tiez odvolacia namietka Zalovanej, Ze k oprave vozidla zalobcu nedo$lo v zmluvnom servise uvedenej
znacky a ze v takom pripade nemohlo déjst’ ani k pouZitiu novych originalnych dielov a aplikovaniu
postupov predpisanych vyrobcom predmetnej znacky pre autorizované servisy, na zdklade ¢oho nemala
stanovené naklady za primerané naklady, nebola dévodna. Za nedévodnu odvolaciu namietku povazoval
odvolaci sud aj od meritérneho rozhodnutia sa odvijajucu sa povinnost’ Zalovanej zaplatit' Zalobcovi Uroky
z omeSkania a nahradit mu trovy konania v pomere jeho uspechu.

19. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il.,lll.a IV. ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a zalobcovi, uspeSnému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§
428 C.s.p.).



