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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Sandry Velkej a JUDr. Aleny Mazurovej v spore zalobcu: X.. V. T., V.., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
riadok XX, J., proti Zalovanému: TopFly s.r.0., so sidlom Voditkova 791/41, Praha, Ceska republika, IC:
24767468, zastupeny: JUDr. AleSom Stanékom, PhD., advokatom, so sidlom Narodni 43, Praha, Ceska
republika, o zaplatenie 1.337,10 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu a odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 9C/336/2014-340 zo 9. augusta 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v Casti napadnutého vyhovujuceho vyroku, v ktorej bola zalovanému
ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 390,60 Eur s 8,05% urokom z omeskania ro¢ne od 26.8.2014
do zaplatenia titulom zfavy z ceny zajazdu a v Casti napadnutého zamietavého vyroku, v ktorej bola
zamietnuta zaloba o zaplatenie sumy 81,94 Eur s 8,05% urokom z omeskania ro¢ne od 26.8.2014 do
zaplatenia titulom nahrady ujmy za naruSenie dovolenky.

M e ni rozsudok v prevysSujucej ¢asti napadnutého vyhovujuceho vyroku tak, ze zalobu v Casti o
zaplatenie sumy 210,90 Eur s 8,05% urokom z omeskania ro¢ne od 26.8.2014 do zaplatenia titulom
zlavy zo zajazdu, zamieta.

M e n i rozsudok v prevySujucej Casti napadnutého zamietavého vyroku titulom nahrady ujmy za
narusenie dovolenky, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi sumu 100 Eur s 8,05% urokom z omeskania ro¢ne od 26.8.2014 do zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nepriznava stranam nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania vo
vztahu k naroku na poskytnutie zfavy zo zajazdu.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie a trov odvolacieho
konania vo vztahu k naroku na nahradu ujmy za narusenie dovolenky.

Priznava zalovanému narok nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie a trov odvolacieho konania
vo vztahu k naroku na nahradu vecnych nakladov v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom konanie zastavil, o do zaplatenia istiny vo vySke 45,- Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 45,- Eur od 26.8.2014 (I), zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 601,50 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 601,50 Eur od



26.8.2014 do zaplatenia (ll), v prevy8ujucej Casti Zalobu zamietol (lll) a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 10 % (1V).

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, voCi zalovanému zaplatenia
sumy spolu 1.337,10 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 8,05 % ro€ne od 26.8.2014 do zaplatenia
za ujmy spdsobené vadne poskytnutymi sluzbami cestovného ruchu, ktoré obstaral Zalovany na zaklade
Zmluvy o zajezdu zo dna 24.7.2014, z toho sumy 902,25 Eur titulom prava na vratenie primeranej ceny
zdjazdu ( 75 % z ceny zajazdu), sumy 363,87 Eur titulom prava na nahradu moralnej ujmy spésobenej
jemu a Danise Komarovej narusenim dovolenky (5.000 CZK za kazdu osobu zajazdu, t.j. 10.000 CZK),
sumy 70,98 Eur titulom nahrady nakladov spojenych s uplatnenim reklamacie (pozostavajuce z poplatku
za telekomunikacéné sluzby vo vySke 25,98 Eur, poplatku za prenajom auta, ktoré si Zalobca prenajal
v suvislosti s cestou do pdvodného hotela, aby si mohol zabezpedit fotografie z pédvodného hotela vo
vyske 30 Eur a poplatku za pohonné hmoty vo vyske 15 Eur). Zalobca tvrdil, Ze k uzavretiu zmluvy o
zdjazde doslo prostrednictvom cestovnej agentury Invia.cz, a.s. so sidlom v Prahe. Uvedena cestovna
agentura konala v mene Zalovaného a na jeho ucet, na zaklade udelenej plnej moci, a to v pobocke
cestovnej agentury v Bratislave. Zmluva bola uzatvorena na zéklade ustanoveni § 2521 a nasl. zakona
€. 89/2012 Sb. Obclanského zakonnika v plathom zneni, preto sa uvedeny zavazkovo-pravny vztah
spravuje eskym pravnym poriadkom. Zalovany mal zaobstarat pre Zalobcu a Denisu Komarovu ako
zakaznikov vopred pripraveny subor sluzieb cestovného ruchu a Zalobca mal za objednané plnenie
zaplatit. Zalobca si svoju ast zavézku splnil dia 24.7.2014, ked pri podpise zmluvy uhradil Zalovanému
k rukam cestovnej agentiry Invia.cz, a.s. v hotovosti sumu 1.203,- Eur. Zalovany si v§ak svoje povinnosti
2o zmluvy o zajazde riadne nesplnil, nakofko objednané a zaplatené pinenie bolo Zalobcovi poskytnuté
s vadami. Podfa tvrdenia Zalobcu doslo v zmene lokality ubytovania z pdvodne;j lokality v Side do lokality
Okurcalar, vzdialenej od pévodnej lokality 40 km, pri¢om pdvodna lokalita sa nachadzala v blizkosti
historického centra v peknom, zelenom prostredi a zmenena lokalita v hlu€nom prostredi, v blizkosti
hlavnej, frekventovanej, nebezpelnej cesty. Pévodny hotel bol novy, zrekonstruovany, s moznostou
vyuzitia réznych aktivit. Zmeneny hotel bol stary a jeho okolie neposkytovalo moznosti volnoCasového
vyuZzitia, uroven poskytnutého hotela Holiday park Resort Ocurcalar mal po formalnej stranke oznacenie
5 *, po materialnej stranke v3ak tuto uroven nedosahoval, nakolko tomu nezodpovedalo zariadenie
hotela, spravanie zamestnancoy, kvalita a rozsah sluzieb (lezenie maciek po stoloch reStauracie, plesen
v kupelni, zapach v hoteli). Pévodny hotel Grand pearl Beach Resort & Spa, Side mal po formalnej
stranke tiez 5 *, av8ak tejto Urovni aj zodpovedal, nakolfko ho bol Zalobca navstivit. Rozdiel bol tiez
v urovni poskytovanych sluzieb. Vo vybranom hoteli mal mat Zalobca sluzbu ,ultra all inclusive®, no
v zmenenom hoteli mu boli poskytnuté sluzby v obmedzenom rozsahu ,all inclusive. Rovnako bol
medzi porovnavanymi hotelmi rozdiel v plaZzach porovnavanych hotelov (kamienkova namiesto pieskove;j
plaze) vo vybaveni a poskytovanych sluzbach (pévodny hotel mal tenisové kurty, volejbalové ihrisko,
5 x bazén, fitness centrum, salén krasy, spa, mini club pre deti, celodenné animécie, plazovy volejbal,
futbal, nordic walking, j6ga, boccia, pilates, tai-chi, belly dance kurz, pri€om zmeneny hotel mal k dipozicii
len beténové volejbalové ihrisko a par hodinovu animaciu), v kvalite a Urovni dopravy ( po prichode
na letisko 1 a 1 hodinové Cakanie na delegata, prichod na hotel o 4.00 hod. rano dha 25.7.2014,
pricom predpokladany prichod bol o 23.00 hod. difa 24.7.2014), v sluzbach delegata (delegatka bola
neprofesionalna, neslusna, hrubd, nenapomocna, nutila ich podpisat akceptaciu zmeny poskytovanych
sluzieb, nebola ochotna vydat pisomné potvrdenie o reklamovanych sluzbach, reklamacie neriesila,
po&as pobytu ju videli 2x, neodpovedala im na spravy, &i telefonaty). Zalobca tvrdil, Ze osobne navstivil
pbvodny hotel, aby vedel porovnat plnenia zmeneného hotela, Ze predmetné vady reklamoval aj priamo
na mieste poskytovania sluzby, o Com boli spisané reklamacné protokoly, av8ak Zalovany vytykané vady
neodstranil. Dfia 26.8.2014 si Zalobca listom zo dna 25.8.2014 v zakonnej lehote uplatnil u Zalovaného
svoje naroky zo zodpovednosti za vady. Zalovany na reklaméciu odpovedal listom zo diia 23.9.2014,
pricom sa k navrhovanému spdsobu vybavenia reklamacie nevyjadril.

3. Prvoindtanény sud skutkovo vySiel zo zistenia Zze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu
zmluvy o zajazde podia prava platného v Ceskej republike, s tym, Ze tuto zmluvu zarover posudil
ako spotrebitelsku. Mal za preukazané, Zze Zalobca uhradil plnu cenu zéajazdu, t.j. 1.203,12 Eur diia
24.7.2014, Ze sa zajazdu zucastnila aj priatelka Zalobcu P. S.. Vzal za nesporné, Ze Zalobcovi bolo
poskytnuté iné nez objednané ubytovanie a sluzby. Skutkovo tiez ustalil, Ze zalobca dna 26.7.2014
vyplnil reklamaény protokol zajazdu, kde uviedol vady obstaranych sluzieb, a to inu oblast, iny hotel,
uroveh hotela a iné stravovanie. Nasledne dria 25.8.2014 Zalobca zaslal Zalovanému predzalobnu
vyzvu, ktorou obsahovo nadviazal na uplatnenie prav zo zodpovednosti a reklamaciu z 26.7.2014. Sud



prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca reklamoval nedostatky zajazdu v zdkonnej lehote a Ze
Zalovanému vytkol vady v poskytnutych sluzbach, tak, ako ich prezentoval v konani. Prvoinstanény
sud dospel k skutkovému nalezu, Ze nahradné plnenie poskytnuté Zalovanym ma Zalobcom vytykané
nedostatky. PredovSetkym z fotografii predloZzenych Zalobcom i Zalovanym, na ktorych su zachytené
oba hotely, ich vnitorné vybavenie, ako aj plaz a moznosti na volno&asové aktivity, prvoinstanény sud
vyvodil, Ze pdvodny hotel sa javi byt ,luxusnejSi®.

4. Na takto ustéleny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, 3, 4
Obcianskeho zakonnika, § 6 zak. €. 281/2001 Z. z., &lanku 16 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a rady EU &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a o uznani a vykone rozsudkov v obgianskych a
obchodnych veciach, podla ¢lanku 15 ods. 1 Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci
a uznani a o vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach, podla ¢lanku 16 ods. 1 Nariadenia
Rady ES ¢&. 44/2002, podla ust. § 2521 ods. 1, § 2522 ods. 1, § 2523 ods. 1, § 2540, § 2543 ods. 1, §
1968, § 1970 Zakona &. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika a ust. § 2 Nafizeni viady CR &. 351/2013
Sb. Na ich zaklade dospel k zaveru, Ze z&klad uplatneného naroku je dany preto, Ze Zalovany za zistené
vady zodpoveda. Pri rozhodovani o vySke nahrady sa prvoinstanény sud podla jeho vysvetlenia neriadil
len svojim subjektivnom pocitom, nadobudnutym z fotografii, ale aj udajmi, vyjadreniami a listinnymi
dbkazmi, pri€om podporne si pomohol ,Franfurktskou tabulkou®, ktora je su€astou tzv. Medzinarodného
koédexu kvality cestovania (Codex ITQ). Aj s jej pouzitim priznal Zalobcovi zfavu z ceny zajazdu vo
vySke 50 %, t. j. sumu 601,50 Eur ( 50 % z 1.203 Eur ). V Uvahach o vyske zlavy z ceny zgjazdu
sud prvej indtancie zohladnil, Ze Zalobcovi bol poskytnuty iny, nez objednany hotel, ktory vykazoval
znamky niz8ej kvality, hoci oba hotely boli 5*. Vzal do uvahy umiestnenie zmeneného hotela, nakolko
pbvodna destinacia Side bola v tichSom prostredi a blizSie pri letisku. Prihliadol aj na to, Ze Zalobca
mal zaujem o stravovanie ,ultra all inclusive®, avSak v zmenenom hoteli mu bola poskytnuta sluzba
»all inclusive®, kvalitu plaze, kedZe v Side malo ist’ o dlhd, piesonatu plaz s pozvofnym vstupom do
mora, hoc aj vzdialenu od hotela 350 m, avSak naproti tomu v zmenenom hoteli bola plaz pieso&nato-
kamienkova, neupravend, s ostrym vstupom do mora, i ked bola bliZ3ie pri hoteli (vzdialena 50 m). Sud
prvej inStancie prihliadal dalej na vybavenie hotela s tym, Ze podla jeho zistenia bolo pé6vodnom hoteli
bohatSie, na vofnoCasové aktivity, &i sluzby. K obrane Zalovaného, spoc€ivajucej na pripisovani vyznamu
tej skutoCnosti, Ze Zalobca si zajazd obstaral iba den pred odletom, kedy chyba mohla nastat prave pre
kratkost' Casu a Ze tento stav sdm nezavinil, kedZe dostal od svojho tureckého partnera informaciu o
volnom zdjazde, prvoinstanény sud uviedol, Ze nemoZno od spotrebitela spravodlivo pozadovat, aby
znasal pravne nasledky vyplyvajuce z pravneho vztahu medzi cestovnou kancelariou a jej predajcom,
ktorého zmluvne poveril na sprostredkovanie zajazdov, &i poukazovat na svojho obchodného partnera.
Zdbraznil, Zze sa v pripade Zalovaného nejednalo len o tento jediny pripad, o om svedc¢i aj vyjadrenie a
reklamacny protokol dalSich klientov cestovnej kancelarie, a to napr. p. I. B., p. B. B, €i p. V.. Pokial islo
0 narok na zaplatenie pefiazného odSkodnenia za ujmu spdsobel narusenim dovolenky prvoinstanény
sud konstatoval, Ze tento narok je podla § 2543 zakona €. 82/2012 Sb. osobného charakteru, a preto
si ho musi uplatnit kazdy jednotlivy zdkaznik individualne, teda aj tretia osoba, v ktorej prospech bola
zmluva o zdjazde uzatvorena, Preto Zalobcovi tento narok, ktory si uplatnil za int osobu, nepriznal. Vo
vztahu k samotnému Zalobcovi v tejto otazke uzavrel, Ze pojem ,naruSenie dovolenky“ vyjadruje stratu,
Ci podstatné obmedzenie péZitku z travenia volného €asu, pricom samotné vady zajazdu, ktoré uvedenu
stratu z p6Zitku z dovolenky nespésobia, narok na nahradu nemajetkovej ujmy nezakladaju. Preto mal
za to, ze zalobcom popisané vady vo svojom suhrne nemohli kvalifikovane narusit p6Zitok z dovolenky
Zalobcu. Vyzdvihol vtejo spojitosti fakt, Ze Zalobca neodstupil od zmluvy, dovolenku riadne vyCerpal. Z
tychto dévodov prvoinstanény sud nahradu ujmy za narudenie dovolenky Zalobcovi nepriznal. Konanie
v Casti 0 zaplatenie 45 Eur vratane prisluSenstva uplatneného titulom nakladov za prenajom vozidla a
nakup pohonnych hmét v Turecku prvoindtanény sud prvej inStancie podfa ust. § 145 0ds. 2 a § 146 ods.1
CSP zastavil z dovodu spatvzatia Zaloby v tejto Casti. Narok zalobcu na zaplatenie sumy 25,98 Eur
titulom nahrady telekomunikacnych nakladoch (roaming) prvoinstanény sud zamietol s odévodnenim,
Z2e nemal za preukdzané, Ze Zalobcom zdokladované naklady na telekomunikacné sluzby, boli vyuZité
vyluéne s uplathovanim reklamacie. Napadnutym rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie tieZ o trovach
konania tak, Ze nahradu trov konania priznal Zalovanému v rozsahu 10 %. Toto svoje rozhodnutie
odbévodnil s pouzitim ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 a 2 C.s.p. tym, Ze Zalobca bol Uspedny v &asti
o zaplatenie istiny vo vyske 601,50 Eur, ¢o predstavuje 45 % zo Zalovanej istiny (1 337,10 Eur ) a vo
zvySnej Casti konania, v ktorej bola Zaloba zamietnuta a konanie bolo iastoéne zastavené, bol UspeSny
Zalovany (suma 735,60 Eur, v ktorej je zahrnutd aj suma 45 Eur), o predstavuje 55 % zo Zalovanej



sumy. Celkovo tak bol Zalovany uspesnejSou stranou sporu, a preto ma narok na pomernu nahradu trov
konania, a to v rozsahu 10 % (55 % - 45 %).

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe procesné strany.

6. Zalobca podal odvolanie proti vyroku (Ill) v &asti, v ktorej bola zamietnuta jeho Zaloba o zaplatenie
sumy 181,94 Eur titulom ujmy za naruSenie dovolenky a voc€i vyroku o trovach konania, z odvolacich
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a s navrhom, aby ho odvolaci sud v napadnutom
meritornom vyroku rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit sumu 181,94 Eur s urokmi
z omes8kania vo vyske 8,05 % roCne od 26.8.2014 do zaplatenia. V odvolani Zalobca namietal v
prvom rade nespravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze mu nevznikol narok na nahradu ujmy za
narusSenie dovolenky. Poukazal na to, Ze ani netvrdil, tak ako to uviedol v odévodneni rozsudku sud
prvej indtancie, Ze by si tento narok uplatfioval titulom vad zajazdu. Svoj narok oddévodnil tym, Ze
ucelom zajazdu bol oddych a rekreécia, ktory bol Zalovanym zmareny, a to zmenou hotela, jednanim
delegatky, nutnostou cesty do povodného hotela za u€elom vyhotovenia fotodokumentacie potrebnej k
uplatneniu reklaméacie, stahovanim sa po€as pobytu, stresom z reklamovania sluzieb a nespokojnostou
s kvalitou s poskytovanych sluzieb. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze uvedeny narok mu
nevznikol z dévodu, Ze neodstupil od zmluvy. Dalej namietal nespravnost zaveru sudu prvej instancie vo
vyroku o nahrade trov konania. Poukazal na povahu uplatfiovaného naroku, kedy je presné stanovenie
vySky plnenia zavislé s€asti aj od Uvahy sudu, a preto by ako zaklad pre vypolet Uspechu vo veci
mala byt posudzovana priznana vyska plnenia a poukazal aj na Uspech v uplatnenom prisluSenstve.
Upriamil pozornost' tieZ na spravanie sa Zalovaného, ktory umyselne poskytol vadny zajazd, svoje
protipravne konanie dobrovolne nenapravil a Zalobca musel branit' svoje prava sudnou cestou, za ¢o by
mal byt podla jeho nazoru sankciovany povinnostou nahradit’ trovy. Poukazal tiez na nepatrny uspech
Zalovaného v percentualnom vyjadreni, v désledku €oho by mal odvolaci sud (v pripade neakceptovania
vySSie uvedeného nazoru), nepriznat’ Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

7. Zalovany podal odvolanie proti vyroku vyhovujicemu vyroku rozsudku z odvolacich dévodov podfa
ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ah/ C.s.p. a s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietne. Zalovany nesuhlasil so zaverom stdu prvej instancie, Ze v okolnostiach pripadu su splnené
podmienky pre vznik naroku Zalobcu na zlavu z ceny zdjazdu v rozsahu 50%. Poukazal na to, Ze obidva
hotely, ako aj nimi poskytované sluzby, boli na totoZnej urovni, Ze ndhradny hotel presiel kompletnou
rekonstrukciou v roku 2012. Upriamil pozornost’ na fotografie nahradného hotela po rekonstrukcii, na
recenzie, na potvrdenie hotela o poskytovanych sluzbach a hodnotenie recenzii pévodného hotela 6,1
z 10 bodov a nahradného 8 z 10 bodov. Namietal, Ze sud prvej inStancie vysiel iba z tvrdenia Zalobcu
a neprihliadol na Zalovanym predloZené dOkazy. Poukazal na nespravnu aplikaciu frankfurtskej tabulky
zliav z dévodu, Ze sud prvej indtancie nevzal do Uvahy, Ze predmetna tabulka je pouzivana hlavne v
situaciach, kedy dojde k mimosudnemu vyrovnaniu narokov na zfavu zdjazdu. V neposlednom rade
namietal, Ze sa prvoinstan¢ny sud nevysporiadal s namietkou Zalovaného spocivajucou v tom, Ze k
uzavretiu zmluvy o zjazde doSlo v Bratislave, pri€om zmluvu neuzavrela poboc¢ka INVIA CZ a.s., kedZe
tato Ziadnu poboc¢ku na uzemi Slovenskej republiky nema.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej instancie
nevzal do uvahy predloZené dbkazy, je bezpredmetné, kedZe tieto dokazy boli v konani sudom prve;j
inStancie hodnoverne spochybnené, pri¢om ostatné relevantné dékazy, ktoré sud povazoval za dévodné
a opodstatnené, preukazuju prave opacné zavery ako dbkazy oznaCené Zalovanym. Poukazal na
konstantnu judikaturu Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej véeobecny sid nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Pokial Zalovany
namietal aplikaciu Frankfurtskej tabulky, Zalobca ani netvrdil, Ze je sugastou pravneho poriadku Ceskej
republiky, priom aj prvoindtanény sud v rozsudku tuto tabulky pouzil iba podporne a poukazal na jej
orientacny charakter. K tvrdeniu Zalovaného, ktorym namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal
so subjektom, ktory uzavrel predmetnu zmluvu, Zalobca poukazal na rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vyzdvihol, Ze neméa vedomost o tom, Ze by existoval
dokument, ktory by mal Zalobca pod natlakom podpisat, pri€om akcentoval, Ze ho v Zalobca v
konani nepredlozil. OmeSkanie delegata zalovany povaZuje za ospravedinitefnu neprijemnost, naviac
argumentoval, Ze toto omeskanie ani nebolo v spore preukazané. Zalovany argumentoval, ze Zalobca
nebol nuteny navstivit povodny hotel a pokial si do tohto hotela urobil vylet, realizoval tym svoje



pravo volne cestovat v destinécii. Zalobca podla jeho presvedéenia neuviedol, o bolo priginou jeho
stahovania, Ci iSlo o svojvolné spravanie sa zo strany hotela alebo bola pri€ina v Ziadostiach Zzalobcu
na vymenu izby. Pokial ide o tvrdenie, Ze delegatka sa mu nevenovala a videl ju iba dvakrat, potom je
toto tvrdenie v prikrom rozpore s tvrdenim, Ze nanho mala vyvijat natlak po¢as celého pobytu. Poukéazal
na to, Ze narok na nahradu uplatneny titulom narudenia dovolenky musi dosiahnut taku intenzitu, ktora
je spdsobila objektivne zneprijemnit pobyt. Zalovany prezentoval néazor, Ze nahradné pinenie, ktoré
Zalobcovi poskytol bolo porovnatelnej kvality ako dojednané.

10. Zalobca v odvolacej replike namietal, Ze nikdy netvrdil, Ze nanucované vzdanie sa prava predkladané
delegatkou aj podpisal, preto takato listina neexistuje. Navstevu pdvodného hotela nemozno povazovat
za vylet, kedZe pdvodne dojednany hotel Zalobca navstivil iba v tej suvislosti, aby si mohol u Zalovaného
riadne uplatnit prava zo zodpovednosti za vady zajazdu. Zmena izby v hoteli Holiday Park bola
zapri¢inena hotelom a nebola ani nalezite zddvodnena a odkomunikovana. Skutognost, Ze delegatka
neodpovedala na viaceré SMS, neoddvodiiuje zaver, Ze pri kontakte delegatky so Zalobcom tato nafiho
nevyvijala natlak, ktory mu znemoznil oddych a rekreaciu.

11. Rozsudok vo vyroku o zastaveni konania (I) a v €asti zamietajuceho vyroku (lll) vo vyske 25,98
Eur titulom nahrady vecnych nakladov a vo vySke 181,94 Eur titulom ujmy za naruenie dovolenky
spOsobenej P. S., kedZe neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2 a 3 CSP),
a preto rozsudok v tychto vyrokoch nebol v odvolacom konani preskiumavany.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu, ako aj odvolanie
Zalovaného ako podané vcas (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné (§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov,
s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a
dospel k tymto zaverom.

13. Sud prvej inStancie zamietol narok Zalobcu uplatneny titulom ujmy za naru$enie dovolenky v celom
rozsahu s odévodnenim, Ze samotné vady zajazdu, ktoré stratu pdzitku z dovolenky nespdsobia,
nezakladaju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a Ze Zalobcom uvadzané vady vo svojom suhrne
nemohli kvalifikovane narus$it pézitok Zalobcu z dovolenky s tym, Ze Zalobca neodstupil od zmluvy a
dovolenku riadne vyc&erpal.

14. Odvolaci sud prevzal skutkové zistenia sudu prvej inStancie a vySiel z toho, Ze zmluvou zo dna
24.7.2014 sa zalovany zaviazal pre Zalobcu obstarat vopred pripraveny subor cestovnych sluzieb
(zdjazd) a zalobca sa zaviazal zaplatit’ suhrnnu cenu. Predmetom zmluvy bol zajazd v obdobi od 25.7.
do 1.8.2014 pre Zalobcu a jeho priatelku P. S. v destinacii Turecko Side, hotel Grand Pearl Beach
5%, (dalej len pdévodny hotel), druh stravovania ultra all inclusive. Zalovany nezabezpedil Zalobcovi
ubytovanie v dojednanom hoteli, ale v hoteli Holiday park Resort Ocurcalar 5* (dalej len poskytnuty
hotel). Pévodny hotel bol situovany v lokalite Side, poskytnuty hotel bol vzdialeny od pdvodne;j lokality
40 km, pévodne dojednany rozsah stravovacich sluzieb bol vo forme ultra all inclusive, poskytnuté
stravovacie sluzby boli vo forme all inclusive. Po prichode do destinacie bolo Zalobcovi oznamené,
Ze mu nebude poskytnuté ubytovanie v dojednanom hoteli Grand Pearl Beach Resort Spa s tym,
Ze Zalobca si na mieste uplatnil reklamaciu, v ktorej uviedol, Ze nesuhlasi so zmenou lokality ani so
zmenou hotela. V pévodnom hoteli bola dojednana strava vo forme ultra all inclusive, ktora zahffiala
poskytovanie stravy vo forme nepretrzitého celodenného obgerstvenia, vratane popoludriajdej kavy, Caju
a polno&ného obcerstvenia na rozdiel od stravy poskytovanom v nahradnom hoteli, ktora bola iba vo
forme all inclusive, ktora zahffiala poskytovanie stravy a obCerstvenia vo vybranych ¢asoch a miestach,
nezahffiala v3ak poskytovanie nepretrzitého celodenného obdlerstvenia, popoludnaj$ej kavy, €aju a
polno&ného obéerstvenia, ako tomu bolo v pévodne dojednanom hoteli. Pévodny hotel sa nachadzal
v letovisku Side Colakli vo vzdialenosti 10 km od mesta Side, 55 km od letiska, poskytnuty hotel sa
nachadzal v letovisku Ocurcalar. Plaz pri pévodnom hoteli bola Siroka, pieso¢na a pri poskytnutom
hoteli sa nachadzala Uzka, kamenistd, okruhliakova plaz. Poskytnuty hotel sa nachadzal tesne pri rusne;j
Stvorprudovej ceste, povodne dojednany hotel bol rozlahlejsi, priestrannejSi. MozZnost rekrea&ného
vyuzitia a sluZieb boli v obidvoch hoteloch porovnatelné.



15. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalovany nezabezpedil
ubytovanie v dojednanom hoteli a nahradny hotel, ktory bol poskytnuty, nebol ubytovacim zariadenim
rovnakej, resp. vy33ej kategérie, tak ako to predpoklada &l. 10 bod 3 VSeobecnych podmienok
Zalovaného platnych v roku 2014, v zmysle ktorych, ku pripadom preknihovania, vo vsetkych
turistickych oblastiach prileZitostne dochadza. Odvolaci sud upriamuje pozornost na predmetny ¢lanok
VSeobecnych podmienok Zalovaného platnych v roku 2014, v zmysle ktorého moéze dojst k tzv.
preknihovaniu vo v8etkych turistickych oblastiach prilezitostne. V prvom rade odvolaci sud akcentuje,
Ze zo znenia citovaného ustanovenia, a ani z vykladu pojmov, (ktoré v predmetnych vSeobecnych
podmienkach absentuje), nevyplyva vyklad pojmu preknihovanie, t.j., & pri preknihovani dochadza
vyluéne k zmene ubytovacieho zariadenia, v dojednanej destinacii alebo aj o zmenu destinacie. Bez
ohladu na to, v8ak z vykladu tohto ustanovenia nesporne vyplyva, Ze k preknihovaniu dochadza
prilezitostne vo vSetkych destinaciach. Ak Zalovany argumentoval, Ze k zmene ubytovania u Zalobcu
doslo v sulade s citovanym ¢lankom VSeobecnych podmienok, (ktoré boli nepochybne sugastou zmluvy,
tak ako je to uvedené v zmluve, a to napriek namietke Zalobcu, ktory v postaveni viac ako priemerne
obozretného spotrebitela, vzhfadom na jeho vzdelanie, mal mat vedomost o pravnej zavaznosti
vieobecnych obchodnych podmienok), z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalovany
nerealizoval tzv. preknihovanie iba prileZitostne, tak ako to predpoklada ¢&l. 10 bod 3 VSeobecnych
podmienok, ale pravidelne a vo velkom rozsahu, priCom Zalovany realizoval preknihovanie ako beznu,
nie ojedinelu prax Zalovaného, kedze iba v ramci totoZného terminu zajazdu ako absolvoval Zalobca,
doslo k preknihovaniu zajazdu okrem Zalobcu aj u I. Nejednalo sa teda o vynimoé&nu situaciu, tak ako
to predpoklada citované ust. vdeobecnych podmienok Zalovaného, preto uz len samotné preknihovanie
zdjazdu, u€inené v rozpore s obchodnymi podmienkami Zalovaného v prejednavanej veci, bez ohladu na
kvalitu nahradného ubytovania, povazuje odvolaci sud za poruSenie zmluvnych podmienok Zalovanym,
zakladajuce samo o sebe narok zalobcu na priznanie kompenzécie.

16. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej instancie dospel k zaveru Ze Zalobca si riadne uplatnil u
Zalovaného reklamaciu bez zbyto€ného odkladu, v defi prichodu do destinacie a tuto nasledne doplnil,
a Ze zajazd mal vady spocivajuce v zmene hotela v rozpore s podmienkami zmluvy, pri€¢om nahradny
hotel sa nachadzal v inej, 40 km vzdialenej destinacii ako dojednanej, rozsah poskytovanych sluZieb
bol na kvalitativne a kvantitativne niZSej urovni (all inclusive namiesto ultra all inclusive, dojednany hotel
disponoval Sirokou pieso¢nou plaZzou s pozvolnym vstupom do mora, poskytnuta bola uz3ia, kamenista
plaz), v désledku ¢oho Zalobcovi v sulade s ust. § 2540 Ob&anského zakonika, vzniklo pravo na zfavu
z ceny zajazdu.

17. Pokial ide o vysku priznanej zfavy, odvolaci sud sa nestotoZriuje s nazorom prvoinstanéného sudu,
Ze Zalobcovi prindlezi zfava vo vySke 50 % ceny zajazdu. Pri stanoveni vySky zfavy povazuje odvolaci
sud za doblezité poukazat na to, Ze prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil primeranost rozsahu zlavy,
na ktord Zalobcovi vznikol narok. Predmetom zmluvy bolo totiz poskytnutie suboru sluzieb, z ktorych
bola vadne poskytnuta iba €ast z nich. Zohladfujuc vady zajazdu, spocivajuce v zmene hotela v
rozpore so zmluvou a citovany rozdiel kvality ako aj kvantity dojednanych a poskytnutych sluzieb v
neprospech poskytnutého hotela (nizsia kvalita sluZieb v zmenenom hoteli spo€ivajuca v uzSom rozsahu
poskytovanej stravy, v niz3ej kvalite plaze poskytnutého hotela), odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobcovi
prindlezi zlava zo zajazdu v rozsahu 30 % z ceny zajazdu, ¢o &ini 390,60 € a v prevySujucej Casti
uplatneného naroku na zlavu zajazdu povazuje odvolaci sud Zalobu za neddvodnu.

18. Podl'a ust. § 2543 ods. 1 zdkona €. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika, pfi poruseni povinnosti, za
niz odpovida, nahradi pofadatel zdkaznikovi bez zbyte&ného odkladu vedle 8kody také ujmu za naruseni
dovolené, zejména byl-li zajezd zmaren nebo podstatné zkracen. Zavedenie nahrady ujmy z naruSenia
dovolenky bolo podla dévodovej spravy k ust. § 2543 zdkona €. 89/2012 Sb. Ob&anského zékonika
nevyhnutné najma s ohladom na skutoCnost, Ze aj vSeobecné chapanie nahrady Skody vychadza
najma z majetkovej ujmy, ktora dostato&nym spdsobom nepokryva psychickd ujmu, ktord méze vzniknut
z&kaznikovi na dovolenke. Pravo na ndhradu straty radosti z dovolenky vznikne z&kaznikovi v pripade,
poruSenia podmienok zajazdu usporiadatelom, resp. nesplnenim dojednanych sluzieb a toto povinnosti
porusenie bolo natolko vyznamné, Ze doslo k zmareniu samotného ucelu dovolenky. Dni dovolenky
predstavuju pre vacsinu ludi dblezity zdroj energie potrebnej pre regeneraciu potrebnu pre zostatok
pracovného roka. Pokial cestovna kancelaria, ktora sa zaviazala poskytnut dojednané sluzby, porusi
svoje povinnosti, v pripade, Ze takéto porusenie dosiahne intenzitu, spésobili objektivnhe zneprijemnit
pobyt, vznika objednavatelovi pravo na nematerialnu ujmu spdsobenu narusenim dovolenky. Funkcia



nahrady nemajetkovej ujmy je primarnou satisfakciou, ktorej i&elom je primerane a s ohfadom na vsetky
okolnosti konkrétneho pripadu, u€inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu,
nakolko nematerialna ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnosti ani neda
odskodnit' a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy, nie je mozné ani exaktne kvantifikovat a je mozné
poskytnut’ iba zadostucinenie vo forme satisfakcie. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia,
pri jeho ur€eni nie je mozné prihliadat iba k cene zajazdu. Ujma za naruSenie dovolenky musi byt
finan¢ne kvantifikovana po zhodnoteni vietkych Specifickych okolnosti kazdého pripadu a po zvazeni
konkrétnych negativnych dopadov zistenych vad zajazdu, spdsobujucich stratu radosti z dovolenky. Pri
stanoveni vy$ky finan€nej nahrady mozno iba podporne pouZit tzv. Frankfurtsku tabufku zliav, ktoru
v roku 1985 vydala 24. komora Zemského sudu vo Frankfurte oznacdujucu najCastejSie nedostatky
pri plneni zavazkov vyplyvajucich z cestovnej zmluvy, a majucu pri tom iba orientacny charakter pri
priznavani zliav zo zajazdu.

19. Narok Zalobcu na nahradu ujmy za naru$enie dovolenky povazuje odvolaci sud za dévodny.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie v prejednavanej veci
dosiahlo taku intenzitu, ktora bola spbsobild objektivne zneprijemnit Zalobcovi dovolenkovy pobyt.
Zalobca deklaroval zaujem o pobyt v destinacii Side, s ohfadom na polohu tejto destinacie s moznostou
navstevy historického mesta Side, vzhladom na lahku dostupnost tohto mesta, pricom v désledku
zmeny ubytovacieho zariadenia, za su€asnej zmeny destinacie, bol nuteny zmenit svoje plany a
predstavy ohladom travenia dovolenky. Naplanované dni oddychu a relaxacie Zalobcu boli nesporne
narusené oddvodnenou nespokojnostou Zalobcu s poskytovanymi sluzbami a nepochybne vyvolali
pocit roz€arovania a frustracie zalobcu. Odvolaci sud ma za to, Zze uz samotnou zmenou hotela a
destinacie doslo k naruseniu pocitu uvofnenia a relaxacie Zalobcu. Uplatfiovanie reklamacie a potreba
zabezpec&enia dékazov nevyhnutnych na uplatnenie reklamécie, (ktora potreba nepochybne vyplyvala
z urovne pravneho vedomia a vzdelania Zalobcu) a v neposlednom rade niZSia kvalita plaze, (uzsia
kamenista plaz namiesto Sirokej piesoCnatej plaze), uzsi rozsah poskytovanej stravy (all inclusive
namiesto ultra all inclusive), su podfa posudenia odvolacieho sudu okolnostami, objektivne spdsobilymi
narusit predpokladané o€akévania z dovolenky. Vetky tieto okolnosti mali za nasledok zneprijemnenie
pobytu Zalobcu v intenzite, ktora oddvodriuje priznanie nahrady za stratu radosti z dovolenky. VySku
nahrady za stratu radosti z dovolenky odvolaci sud ustalil s poukazom na vy&Sie citovany rozsah a
intenzitu spésobenej ujmy na sumu 100,- Eur, ktoru v okolnostiach pripadu povazoval za primerand.

20. Tazisko odvolacich namietok Zalovaného spogivalo v tvrdeni, Ze poskytnuty hotel bol na vy$3e;
urovni ako dojednany hotel, v désledku ¢oho Zalobcovi nevznikol narok na zfavu. Uvedené namietky
odvolaci sud povazuje za dévodné iba v rozsahu vysky zlavy priznanej Zalobcovi sidom prvého stupna,
pricom samotny zaklad naroku na priznanie zlavy zo zajazdu povaZuje odvolaci sud za preukazany.
Tvrdenia zalovaného, Ze nahradny hotel bol totoZznej Urovne ako dojednany hotel, nevystihuju materialnu
podstatu v tomto konani rieSeného problému. Skuto¢nost, Ze dva hotely su zaradené do rovnakej Urovne
a su hodnotené 5 hviezdi¢kami neznamena, Ze v obidvoch hoteloch budu poskytované totozné sluzby,
¢o bolo preukazané aj v prejednavanej veci. Napriek tomu, Ze Zalovany deklaroval rovnaku, respektive
vySSiu uroven poskytnutého hotela, z vykonaného dokazovania, a to aj zo Zalovanym predloZenych
prehlaseni o urovni hotela Holiday Park nesporne vyplyva, Ze tento hotel neposkytoval dojednanu
uroven stravy ultra all inclusive, ale iba vo forme all inclusive, a Ze neposkytoval v blizkosti Siroku
pieso¢nu plaz, ako bolo dojednané, ale uzsiu kamenistu plaz, z ¢oho vyplyva jednoznaény zaver o niz3e;j
urovni poskytovanych sluzieb v nahradnom hoteli. Pokial Zalovany namietal, Ze poskytnuty hotel mal
vySSie recenzie ako dojednany hotel, odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj, ak by uvedené recenzie boli
vytvorené zo vzorky v8etkych recenzii v8etkych zdkaznikov predmetnych hotelov (o v konani ani nebolo
preukazané, iSlo o malu vzorku hodnoteni), jednalo by sa o subjektivne nazory klientov, a nie o objektivne
hodnotenie uvedenych hotelov. Predmetné recenzie totiz hodnotia hotel na zaklade predpokladanych a
deklarovanych sluzieb oproti skuto&ne poskytovanym sluzbam v konkrétnom hoteli a nemézu slizit ako
porovnavanie jednotlivych hotelov, s odliSnymi droviiami poskytovanych réznych sluzieb. Pokial ide o
namietku zalovaného, ze sud nedévodne aplikoval Frankfurtsku tabulku zliav, z rozsudku sudu prvého
stupfia v ods. 46 vyplyva, Ze frankfurtsku tabulku pouzil prvoindtanény sud iba podporne a uviedol, Ze
si pri ur€ovani vysky nahrady touto tabulkou pomohol a poukazal na kritéria, ktoré pouzil pri ur€ovani
vysky zlavy. V neposlednom rade je nedévodna aj ndmietka Zalovaného, Zze Zalovany nepodnika na
uzemi Slovenskej republiky, a ak mala byt zmluva uzavreta na Uzemi SR, tak zalovany takuto zmluvu
neuzavrel. Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 19.5.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 28.9.2016 v predmetnej



veci, v ktorych sa sudy obidvoch intancii zhodne vysporiadali s namietkou miestnej neprislusnosti sudu
prvej inStancie so zaverom, Ze vo veci je dana pravomoc a prisluSnost sudov Slovenskej republiky
Nariadenim rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.11.2000 o pravomoci a uznani o vykone rozsudkov v ob¢&ianskych
a obchodnych veciach v €lanku 15 ods. 1, €lanku 16 ods. 1,2, €lanku 5 ods. 5 a v oddiely 4, s tym, Ze
usporiadatelom zajazdu, t.j. poskytovatelom sluzby je samotny Zalovany, ktory so Zalobcom spisal aj
reklamacny protokol, preto sa nemozno v ziadnom pripade priklonit' k nazoru Zalovaného, Ze nepodnika
na uzemi SR, a Ze spolo¢nost INVIA CZ nema opravnenie podnikat na uzemi SR, pri¢om, pokial by tomu
v teoretickej rovine tak aj skuto€ne bolo, neméze byt Zalobca ako spotrebitel, pripadnym porusenim
teritdria podnikania poskytovatela zajazdu alebo jeho zastupcu znevyhodneny, ¢o aj z hladiska aplikacia
pravomoci sudov.

21. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud postupom podla ust. § 388 CSP zmenil rozsudok v &asti
napadnutého vyhovujuceho vyroku (Il), ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zzalobcovi zlavu zo
zdjazdu nad sumu 390,60 Eur tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol, zmenil ¢ast’ zamietavého vyroku,
v ktorej bola zamietnuta Zaloba o nahradu ujmy za naru$enie dovolenky vo vy8ke 100,- Eur (lll), tak,
Ze, tejto Casti Zaloby vyhovel. Vo zvySku napadnutych meritérnych vyrokov (vyhovujuci €o do zlavy z
ceny zdjazdu vo vyske 390,60 Eur s prislusenstvom a zamietavy ¢o do ujmy za narusenie dovolenky vo
vySke 81,94 Eur s prislusenstvom odvolaci sud procesnym postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok potvrdil.

22. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie. V sulade s cit. ust. odvolaci sud zmenil rozsudok i v zavislom vyroku
o trovach konania a rozhodol o trovach celého konania.

23. Pokial ide o trovy konania o narokoch uplatnenych titulom zlavy zo zjazdu a nahrady ujmy
za naruSenie dovolenky, odvolaci sud zdéraziiuje, Ze hoc sa aj jedna v oboch pripadoch o penazné
naroky, z hladiska rozhodovania o trovach konania sa vyznaduju ur€itymi Specifikami. V pripade
naroku uplatneného titulom zfavy z ceny zajazdu, vzhfadom na povahu namietanych vadnych sluZieb
(kvalita plaze, nedostatky poskytovanych sluzieb), ich kvantifik4cia spo€iva v prevaznej Casti na Uvahe
sudu a v pripade nemajetkovej ujmy (ndhrada sluzi na primerané odSkodnenie zasahu do objektivne
nemeratelnych hodnét), jej kvantifikcia spociva vylu€ne na uvahe sudu. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze pre takéto usporiadanie v rekodifikovanom procesnom poriadku neexistuje vyslovna uprava. Pritom
predchadzajuci procesny predpis (zak. €. 99/1963 Zb., Obdgiansky sudny poriadok) vo svojom ust. § 142
ods. 3 vyslovne upravoval, Ze ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od
Uvahy sudu mala strana narok na plnu nahradu trov konania, aj pokial bola v spore €iastoCne nelspesSna.
To na prvy pohlad evokuje predstavu, Ze od tohto usporiadania zakonodarca cielene ustupil. V pravnej
tedrii a uz aj v pravnej praxi sa vSak takéto nazeranie na zmenu procesnej Upravy neujalo na podklade
nazoru, Ze nova procesna Uprava predstavuje len iny spésob legislativneho vyjadrenia inak rovhakého
normativneho usporiadania. Tento nazor je vystavany na premise, Ze pokial vySka plnenia zavisi na
Uvahe sudu alebo na znaleckom posudku, strany nevedia vysledok sporu ovplyvnit, a preto pripadné
nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu nemozno povaZovat za Giastocny neuspech (por. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 926). Premietnutim tohto spdsobu nazerania na
prejednavany pripad odvolaci sud uzavrel, Ze pokial je vySka odSkodnenia za nemajetkovu ujmu ako aj
zlavy zo zajazdu v kone¢nom dosledku vysledkom uvahy sudu o primeranosti nahrady, mozno mat za
to, Ze nepriznanie tejto nahrady v celej uplatnenej vySke nepredstavuje Ciastoény procesny neuspech
Zalobcu, a tak je namieste v rozhodnuti o trovach konania o tych narokoch aplikovat ust. § 255 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci, s tym,
Ze pri vyCisleni vySky nahrady je potrebné za hodnotu sporu povazovat vySku priznaného plnenia.

24. To teda v okolnostiach posudzovaného pripadu znamena, Ze nepriznanie nemajetkovej ujmy v
uplatnenom rozsahu 363,87 Eur, ako aj zlavy zo zajazdu v uplatnenom rozsahu 902,25,-Eur, nemozno
povazovat za procesny neuspech Zalobcu.

25. Zalobca bol, pokial ide o narok uplatneny titulom zlavy zo zajazdu Uspe$ny v rozsahu priznanej
sumy 390,60 Eur s 8,05% urokom z omeSkania ro¢ne od 26.8.2014 do zaplatenia, preto mu vznikol
v Casti priznaného naroku uplatneného titulom zfavy zo zdjazdu narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100% z priznanej sumy.



26. Zalobca si uplatnil narok na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 363,87 Eur, v &asti naroku na
zaplatenie sumy 181,93 Eur bol Zalobca neuspedny z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie,
kedZe si v tejto Gasti uplatnil nemajetkovi ujmu, ktora vznikla osobe odli$nej od Zalobcu. Uspesny bol v
rozsahu 100 Eur, ¢o z uplatnenej sumy 181,34 Eur na zaklade vy3Sie uvedeného, odvolaci sud povazuje
za plny procesny Uspech. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu o naroku na zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vyske 363,87 Eur &ini 50 % ku 50%, preto odvolaci sud rozhodol o trovach konania titulom
naroku na priznanie nemajetkovej ujmy v sulade s ust. § 255 ods. 2 a ust. § 396 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie, ani trov odvolacieho
konania.

27. Napriek tomu, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu 100% trov konania o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, o trovach konania pred sudom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani rozhodol
odvolaci sud tak, Ze nepriznal Ziadnej zo strdn narok na ndhradu trov konania. Aj ked Zalobcovi v zmysle
vySSie uvedeného vznikol narok na nahradu trov konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovi v
konani ziadne trovy nevznikli a z obsahu spisu ich ani nemozZno rozumne predpokladat. Napriek tomu, Ze
Zalobca predlozil v konani plnd moc zo dfia 15.11.2016 &.1. 129, z predloZzeného plnomocenstva vyplyva,
Ze zalobca ako splnomocnitefl (fyzicka osoba) udelil vSeobecné plnomocenstvo sam sebe ako fyzickej
osobe vykonavajucej ¢innost advokata. Z obsahu a z U€elu institutu zastupenia vyplyva, Ze subjektom
tohto pravneho vztahu musia byt dva subjekty, t.j. zastupca a zastupeny, a Ze osoba zastupcu musi byt
odliSna od osoby zastupeného. PInomocenstvo totiz vznika na zaklade dohody o plnomocenstve ako
dvojstranny pravny ukon, pricom ak dohodu o splnomocneni uzavrel Zalobca ako fyzicka osoba sam
so sebou ako s fyzickou osobou advokatom, tato podmienka absentuje. Preto odvolaci sud na udelené
plnomocenstvo neprihliadol.

28. Ina situacia bola v pripade tretieho naroku uplatneného Zalobcom, ktorym sa domahal nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim reklamacie vo vyske 70,98 Eur. Konanie o Casti tohto naroku vo
vySke 45 Eur bolo zastavené, pri€¢om zastavenie konania v tejto Casti procesne zavinil Zalobca tym, Ze
vzal Zalobu v priebehu konania spat, bez toho, aby tento jeho procesny ukon vyvolal Zalovany a v Casti
o zaplatenie 25,98,- Eur, v ktorej bola Zaloba zamietnutd, v désledku ¢oho, vznikol narok na nahradu
rov konanie UspeSnému Zalovanému. Preto za tejto procesnej situacie odvolaci sud, podla § 255 ods.
1, § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 2 CSP priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na plnu nahradu trov
spojenych s branenim prava vo vztahu k tomuto naroku.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty



vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a) a b). Na uréenie vy3ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1
je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len
proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mbzZe ho podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



