Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 12C/38/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520202313

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7520202313.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Danicou Hovancakovou v spore Zalobcu: Lumakon s.r.o.,
so sidlom Na Sajbe 1A, KoSice, ICO : 47 082 577 proti zalovanému : L. B., I.. XX.X.XXXX, Z. I. W. XXX/
X, W. I. Z., o zaplatenie 2.809,90 eura s prislusenstvom

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 5,08 eura a v Casti Urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 2.809,90 eura od 14.4.2020 do 18.1.2021zastavuje.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 2.804,82 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% rocne z diznej sumy od 19.1.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voéi Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Kosice - okolie (dalej len ,sud”) dia 16.4.2020
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 2.809,90 eura spolu s 0,25% dennym urokom z omeskania
zo sumy 2.809,90 eura od 14.4.2020. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 30.8.2018 so zalovanym uzavrel
Zmluvu o najme bytu &. 3/2018 (dalej len ,najomna zmluva”), predmetom ktorej bolo odplatné
prenechanie bytu €. 2, nachadzajuceho sa na 1. poschodi v objekte Rezidencia Z., I. U. Z. XX O. N., M.
M. C.. XXX, E. 1. Y. C.. XXXXX, okres Kosice |, obec Kosice - Staré Mesto, k.. Stredné Mesto o celkovej
vymere 92,5 m2 (dalej len ,byt”) do uzivania Zalovanému na dobu ur¢itu do 31.8.2019 s moZnostou
pokraovania doby najmu s tym, Ze s uc€innostou od 1.9.2019 sa zmluvné strany Ustne dohodli na
prediZzeni doby najmu o 1 dalsi kalendarny rok. Mesaény najom bol dohodnuty vo vyske 180,- eur s DPH
a zalohova platba za réZiu (t.j. vodné, sto&né, spotreba plynu na karenie a ohrev TUV, elektricka energia,
antik Standard, poplatky spravcu budovy) bola dohodnuta vo vySke 150,- eur s DPH., tzn. spolu 330,- eur
s DPH. Z dévodu nedoplatku vo vyuctovacej fakture za energie bola poénuc diiom 1.3.2019 zélohova
platba za réziu navySena z pévodnych 150,- eur na 170,- eur, s &im Zalovany suhlasil. Predmetom najmu
boli aj hnutefné veci Zalobcu, prevzatie ktorych Zalovany potvrdil podpisanim zmluvy a prilohy €. 1 k
zmluve, obsahom ktorej bol inventar vybavenia bytu. V zmysle najomnej zmluvy sa Zalovany zaviazal
uhradit’ Zalobcovi riadne a v€as najomné a zalohovu platbu vZzdy za aktualny mesiac, na zaklade faktary
vystavenej Zalobcom a zaslanej na e-mail zalovaného, uvedeny v zahlavi zmluvy, s datumom splatnosti
faktury k 10. driu aktualneho mesiaca. So Zalovanym sa zmluvne dohodli na spésobe ukon&enia zmluvy
s tym, Ze v pripade neuhradenia nagjomného o viac ako jeden mesiac, vypovedna lehota je 1-mesaéna.
Pre neplatenie najomného Zalobca pristupil k ukon€eniu najomnej zmluvy vypovedou zo dna 10.2.2020,
ktoré bolo zaslané Zalovanému a vypovedna lehota uplynula dnha 31.3.2020. V oddvodneni Zaloby
tieZ uviedol, Ze Zalovany mu neuhradil najomné a zalohovu platbu za mesiace januar 2020 aZz marec
2020 a tiez za vyuctovanie rezijnych nakladov za obdobie od 1.1.2019 do 31.12.2019 predstavujuce



nedoplatok vo vySke 557,28 eura na zaklade faktury vystavenej dia 14.1.2020. Poukéazal na to, Ze so
Zalovanym si dohodli podmienky uZivania bytu a Zalovany sa zmluvne zaviazal znaSat Skodu na byte a
na vSetkom jeho zariadeni, a Zalobcovi sa zaviazal odovzdat byt, jeho prisluSenstvo a zariadenie v stave,
v akom ho prevzal s prihliadnutim na bezné opotrebenie. Zalovany spdsobil v byte a na jeho zariadeni
znaénu skodu v celkovej vyske 2.862,62 eura, predstavujucu potrhané kreslo, zni€enu dlazbu, zni¢eny
koberec, poskodeny stdl a skrifiu, poSkodené matrace, postele a z bytu bol odcudzeny kuchynsky robot.
Vzhladom na to, Ze Zalovany pri podpise najomnej zmluvy zloZil zabezpeku (depozit) vo vySke 1.660,-
eur, sluZiacu na zabezpec€enie narokov Zalobcu voci Zalovanému (napr. titulom neuhradenia ngjomného
a rezijnych nakladov, & naroku na zmluvnu pokutu alebo nahrady Skody na byte, jeho prislusenstve alebo
zariadeni v byte, spdsobenych najomcom a pod.), Zalovana pohladavka Zalobcu tak predstavuje sumu
po odpoéitani vysky depozitu. Zalovany pefiazné zavazky, ktoré ma vo vztahu k Zalobcovi neuhradil, z
ktorého dévodu bol Zalobca nuteny podat Zalobu na sud. Na preukazanie skutkovych tvrdeni k Zalobe
Zalobca predlozil Y. C.. XXXXX, Zmluvu o najme &. 3/2018 s prilohou &. 1- inventar vybavenia bytu,
faktury zo dfia 1.1.2020 na sumu 350,- eur, 1.2.2020 na sumu 350,- eur, 1.3.2020 na sumu 350,- eur,
zo dniia 31.12.2019 na sumu 557,28 eura, fakturu - vy€islenie Skody zo dfia 3.4.2020 na sumu 2.862,62
eura, listinné dbkazy na preukazanie vysky Skody, Ukon&enie najomnej zmluvy vypovedou zo dna
10.2.2020, doklad o zaplateni depozitu vo vySke 1600,- eur, fakturu - dobropis o zapoc¢te sumy 1600,-
eur, fotodokumentaciu poskodenia bytu, Uznesenie OR PZ v KoSiciach zo dia 19.2.2020.

2. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 10.6.2020 (&.1. 70 spisu) upravil Zalobny navrh tak, Ze Ziadal
priznanie istiny v pévodnej vySke spolu s 5% urokom z omeskania roéne od 14.4.2020.

3. Sud vydal dia 22.6.2020 platobny rozkaz &.k. 12C/38/2020, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud v sulade s ust. § 266
ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP”) uznesenim zo dria 30.11.2020
zrusil.

4. Sud vykonal cely rad krokov smerujucich k zisteniu pobytu Zalovaného. VSetky dostupné lustracie
boli bez kladného vysledku. Sud poziadal o su&innost’ pri doru€ovani zaloby aj prislusné Obvodné
oddelenie Policajného zboru Moldava nad Bodvou, ktorym bolo zistené, Ze Zalovany sa v mieste svojho
trvalého pobytu nezdrzZiava, pricom by sa mal zdrziavat na adrese Nova 36, Moldava nad Bodvou,
avSak ani na tejto adrese sa Zalovany v ¢ase doru€ovania nezdrziaval. Z uvedenej adresy sa vratila
sudu nedorucena zasielka s oznamenim prisluSného postového Uradu, Ze Zzalovany je na adrese svojho
trvalého pobytu nezndmy. Lustraciou v registri Socidlnej poistovne sa nepodarilo zistit' ani Ziadneho
aktualneho zamestnavatela Zalovaného, prostrednictvom ktorého by mu sud mohol dorudit Zalobu.
Nasledne preto sud postupom podla ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnil na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu oznamenie o podanej Zalobe, ktoré bolo vyvesené/zverejnené dria 4.12.2020 a zvesené
dfia 4.1.2020 a dalSie pisomnosti doru€oval Zalovanému na adresu jeho pobytu evidovaného v Registri
obyvatelov SR (§ 116 ods. 1 az 3 CSP, § 106 ods. 1 pism. a/ CSP).

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v konani ostal neginny.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 4.2.2021 (€.l. 91) zalobca podal upraveny navrh, v ktorom Zalovanu
sumu ponizil o sumu 5,08 eura vyplyvajucu z ro€ného vyuctovania rezijnych nakladov v byte za obdobie
od 1.1.2020 do 31.3.2020, vystaveného dna 18.1.2021, ktoré sucasne s predmetnym podanim do
konania dolozZil a konanie v €asti istiny vo vySke 5,08 eura Ziadal zastavit. Podany navrh sa dotykal aj
prisludenstva, v zmysle ktorého Zalobca Ziadal priznat’ Uroky z omeSkania od datumu 19.1.2021.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie diia 31.3.2021, na ktoré sa Zalovany nedostavil a svoju neucast na
pojednavani neospravedinil, a to napriek tomu, Ze mu predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v&as
doru¢ené v sulade s § 178 ods. 1 a 2 CSP. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

8. Na pojednéavani Zalobca svoj dispozitivny Ukon zo dfia 4.2.2021 upresnil tak, Zalobu v €asti o
zaplatenie istiny vo vySke 5,08 eura a v asti Urokov z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.809,90
eura od 14.4.2020 do 18.1.2021 zobral spat.

9. Podla § 144 CSP Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.



10. Podla § 145 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je Ciastocné spatvzatie Zaloby ohladne &asti istiny
a Casti prisludenstva, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze k nemu do$lo pred pojednavanim, kedy suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby nie je potrebny, pri aplikacii vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni,
rozhodol sud tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 5,08 eura a v &asti Urokov z omeskania
za obdobie od 14.4.2020 do 18.1.2021 zastavil.

13. Podla § 3 ods. 1 zédkona ¢&. 98/2014 Z. z. o kratkodobom najme bytu v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZKNB*), kratkodoby najom bytu vznika uzavretim najomnej zmluvy, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za ngjomné byt alebo jeho €ast do uzivania, a to na dobu urcitu, najdihSie na
dva roky. Kratkodoby najom bytu mozno na zéklade dohody zmluvnych stran za rovnakych podmienok
prediZit najviac na dal$ie dva roky, a to dvakrat.

14. Podla § 4 ods. 1 ZKNB, zmluvné strany si dohodnu aj vySku platieb, rozsah, spésob vypodtu
Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu a prislusenstva, spdsob ich platenia, ako aj pripady,
v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zmenit vy3ku najomného a uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a jeho prisluSenstva. Dévodom zmeny moZze byt zmena cien dodavanych
sluzieb spojenych s uzivanim bytu alebo o€akavana priemerna ro¢na miera inflacie v nadchadzajucom
kalendarnom roku a prenajimatefl je opravneny zmenit vy8ku najomného a uhrad za plnenia poskytované
s uzivanim bytu a jeho prisluSenstva vZdy najviac o narast cien alebo inflacie.

15. Podla § 8 ods. 1 ZKNB, najomca je povinny na vlastné naklady vypratat' byt a ten odovzdat
prenajimatelovi v stave zodpovedajucom obvyklému opotrebeniu, a to ku dfiu skon&enia najmu, ak sa
zmluvné strany pisomne nedohodnu inak.

16. Ustanovenia §§ 663 az 684 OZ obsahuju vieobecné ustanovenia o ngjomnej zmluve, ktoré sa
podporne pouziju na osobitné druhy najmu upravené v zakone, ak Specialna Uprava chyba.

17. Podla § 665 ods. 1 a 2 OZ najomca je opravneny uzivat vec spésob urenym v zmluve; ak sa
nedohodlo inak, primerane povahe a ur€eniu veci. Prenajimatefl je opravneny poZzadovat pristup k veci
za ucelom kontroly, & najomca uziva vec riadnym spdsobom. Ndjomca je povinny vec uzivat iba v
pripade, Ze sa tak dohodlo alebo Ze neuZzivanim by sa vec znehodnotila viac, nez jej uzivanim.

18. Podla § 682 OZ, ak sa najom skonéi, je najomca povinny vratit prenajati vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spbsobu uZivania veci; ak sa spdsob uzivania vyslovne nedohodol v
stave, v akom ju prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

19. Podla § 683 ods. 1 a 2 OZ, ak doslo k poSkodeniu alebo nadmernému opotrebeniu prenajatej veci v
dosledku jej zneuzitia, zodpoveda najomca aj za Skody spdsobené osobami, ktorym umoznil k prenajatej
veci pristup. Za nahodu vS8ak nezodpoveda. Doméahat sa nahrady mozno len do 6 mesiacov od vratenia
prenajatej veci; inak narok zanikne.

20. V sulade s ust. § 682 OZ sa prenajata vec musi po skon€eni najmu vratit' prenajimatelovi v stave,
v akom bola odovzdana najomcovi. Ustanovenie § 683 OZ zakotvuje sankciu za porusenie povinnosti
najomcu vo forme povinnosti nahradit Skodu. Ndjomca, ktory nevratil vec v stave v uvedenom v ust. § 682
OZ zodpoveda prenajimatelovi za vSetku Skodu, najma za taku, ktord sdm spdsobil alebo ktoru spdsobili
osoby, ktoré mali prilezitost vec poskodit alebo zneuzit, pretoZze mali k veci pristup. Predpokladom
aplikécie ust. § 683 ods. 1 OZ je narok na nahradu $kody skutkovo odévodneny tym, Ze Skoda, ktorej
nahrada je poZadovana spociva v poSkodeni alebo v nadmernom opotrebeni prenajatej veci v désledku
jej zneuzitia, teda iného spdsobu uzivania, nez ustanovuje § 665 ods. 1 OZ. Zodpovednost?najomcu
za poSkodenie alebo nadmerné opotrebenie prenajatej veci ma povahu objektivnej zodpovednosti.
Ndjomca zodpoveda nielen za priame poskodenie prenajatej veci, ale aj za nadmerné opotrebenie
prenajatej veci, ktoré sa povazuje za zneuzitie prava najomcu. Zneuzitim veci je kazdé konanie, ktoré
je v rozpore s riadnym uzivanim veci. Predpokladom zodpovednosti ngjomcu je bud priama Skoda na
predmete najmu, &ize poSkodenie alebo zni¢enie predmetu najmu alebo podstatné znizenie uzitkove;j
hodnoty veci (opotrebenie) v désledku neprimeraného, resp. nadmerného uzivania veci, ktoré je v
rozpore s najomnou zmluvou alebo povahou uzivania veci alebo, ak sa vec uzivala v rozpore s jej
UCelovym ur€enim. Najomca nezodpovedd za $kodu, ktora vznikla nahodou (§ 683 ods. 1 OZ in



fine). Dévodom zbavenia sa zodpovednosti najomcu za 8kodu podla § 683 OZ (liberacia) je vznik
Skody nahodou. Za nahodne spbésobenu Skodu najomca nezodpoveda. Za nahodu treba povazovat?
nepredvidatelné okolnosti, ktorych désledkov nebolo mozné predist, a to napriek riadnej starostlivosti.
21. V ust. § 683 ods. 2 OZ je zakotvena prepadna (prekluzivna) lehota na uplatnenie naroku
prenajimatela na nahradu Skody, ktora vznikla poSkodenim alebo nadmernym uzivanim prenajatej veci.
V tejto lehote je potrebné narok na nahradu Skody na prenajatej veci uplatnit na sude priamo Zalobou,
a to do 6 mesiacov od vratenia prenajatej veci.

22. Aj v ust. § 689 OZ, ktoré predstavuje osobitné ustanovenie tykajice sa najmu bytu, je zakotvena
povinnost? pre najomcu uzivat byt, spoloéné priestory a zariadenie domu riadne a riadne pozivat
plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim byt. Zavazné porusenie povinnosti uvedenej v §
689 OZ mébze v pripade vzniku Skody viest k povinnosti ngjomcu takuto Skodu uhradit’ podla § 420 OZ.
23. Na z&klade medzi stranami sporu uzavretej najomnej zmluvy bol Zalovany povinny platit mesacné
najomné vratane nakladov spojenych s uzivanim bytu vo vySke 350,- eur na zaklade faktury vystavene;j
Zalobcom s datumom splatnosti faktary k 10. diiu aktualneho mesiaca na udet Zalobcu. Zalovany sa
dostal do omeskania s platenim najomného za mesiace januar 2020 az marec 2020 spolu vo vyske
1.050,- eur, ktoré Zalobcovi neuhradil ani na zaklade vyzvy. Uvedena skuto&nost medzi stranami nebola
sporna. Za nespornu povazoval sud aj skutonost, Ze Zalovany Zalobcovi neuhradil dIZnd sumu v zmysle
vyuctovania rezijnych nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu, (faktura zo dna 14.1.2020 na
sumu 557,28 eura za obdobie od 1.1.2019 do 31.12.2019 a faktura zo dria 18.1.2021 predstavujuca
preplatok sumu 5,08 eura za obdobie od 1.1.2020 do 31.3.2020, pric¢om o uvedenu sumu preplatku vo
vySke 5,08 eura bola poniZena Zalovana suma (Ciastoénym spatvzatim Zaloby Zalobcom).

24. Za nesporné sud povazoval aj to, Zze predmetom najmu boli byt, jeho prisludenstvo, ale zaroven
predmetom najmu bolo aj zariadenie miestnosti, ktoré tvorilo neoddelitefni sucast tejto zmluvy.
Vlybavenie a zariadenie bytu bolo Specifikované v inventarnom zozname, ktory tvori prilohu &. 1 k
Zmluve o ngjme bytu €. 3/2018. Tento zoznam obsahoval Specifikaciu vybavenia a zariadenia bytu, ktoré
bolo dané do najmu Zalovanému a s ktorym inventarom bol Zalovany na zaciatku najomného vztahu
oboznameny s tym, Ze ide o pouzivané vybavenie bytu bez zavad.

25. Sud mal z listinnych dékazov a zalobcom predlozenej fotodokumentacie bytu preukazané, Ze po
odchode Zalovaného v byte boli zistené zavady ako poSkodené omietky, potrhané kancelarske kreslo,
poskodena plavajica podlaha, poskodena dlazba, zni¢eny koberec, poskodeny pisaci stol, poSkodena
skrifia, poskodené matrace a postele. Z Uznesenia OR PZ v Kosiciach zo diia 19.2.2020 CVS: ORP-452/
SM-KE-2020 mal sud preukazané, Ze z bytu bol odcudzeny kuchynsky robot zn. Moulinex FP 662 GBE
Masterchef 8000 v hodnote 149,- eur.

26. Zalovanému ako najomcovi vznikla v sulade s ust. § 682 OZ povinnost po skon&eni najmu vratit
prenajatu vec v stave, v akom mu bola odovzdana. Z inventurneho zoznamu, ktory tvori prilohu €. 1
najomnej zmluvy, pri prenechani bytu, jeho prisluSenstva a zariadenia do najmu, je zrejmé, Ze predmet
najmu nemal Ziadne zavady. Zalobca v konani preukézal, Ze sa mu predmet najmu nevratil v stave, v
akom bol odovzdany Zalovanému ako ngjomcovi, a ze doSlo k poskodeniu a dokonca aj k odcudzeniu
jednej z veci (kuchynsky robot). Celkovu Skodu na byte a jeho zariadeni Zalobca vyg&islil sumou 2.862,62
eura, zalovany vznik Skody nijakym spdsobom nepoprel a sud mal z predloZenych listinnych dékazov
preukazané vynaloZenie nakladov na odstranenie spésobenej Skody tak ako ju Zalobca vy islil.

27. Zalobou uplatnena pohladavka predstavuje sudet sumy titulom nedoplatku na najomnom vo vyske
1.050,- eur, a nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu v zmysle vyucétovania vo vyske
(557,28 eura - 5,08 eura) a vySky Skody 2.862,62 eura po odpocitani Zalovanym zloZzeného depozitu vo
vySke 1.660,- eur, ktord sumu predstavujucu pohladavku Zalobcu sud mal preukazanu z predloZenych
listinnych dékazov, preto ju priznal Zalobcovi vo vySke, v akej si ju uplatnil v Zalobe, t. j. vo vySke 2.804,82
eura.

28. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat?
od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit? poplatok z
omeskania. Vy38ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podrla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

30. Pokial ide o prisludenstvo pohfadavky Zalobcu, a to urok z omeSkania, Zalovana pohladavka po
odpoditani vySky zlozeného depozitu predstavuje vySku nahrady Skody. KedZe splatnost uhrady nahrady
8kody vyplyvala zo splatnosti faktury - vycislenie Skody zo diia 3.4.2020, ktora sa dostala do sféry
dispozicie Zalovaného dfa 3.4.2020 s datumom splatnosti 10.4.2020, dfiom nasledujicim sa Zalovany



dostal do omeskania s jej thradou. Zalobca v$ak Zalobu v &asti Grokov z omeskania zo Zalovanej sumy
z pdvodne uplatneného obdobia od 14.4.2020 az do dna 18.1.2021 bez uvedenia dévodu vzal spat,
preto sud Zalobcovi priznal Urok z omeskania az odo dna 19.1.2021, v sulade s tym, ako to Zalobca
Ziadal. Pokial ide o vySku uroku z omeskania, tato bola uplatnena v sulade s vykonavacim predpisom,
a to ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., kedZe ku diiu omeskania s plnenim penazného
dlhu bola vy3ka zakladnej urokovej sadzby ECB 0,00 %.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, nezistiac dévody
pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 5,08 eura spat,
tzn. v tejto Casti zastavenie konania spdsobil sdm Zalobca tym, Ze pOvodne Zalovanu istinu nespravne
vyCislil a v €asti urokov z omeskania za obdobie od 14.4.2020 do 18.1.2021 Zalobca vzal Zzalobu spat
bez uvedenia dévodu, preto aj v tejto Casti plati, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Vo
zvySnej Casti bol Zalobca plne Uspesny. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v spore neuspesny len v celkom
nepatrnom rozsahu Zalovanej pohladavky a Casti prisluSenstva, sud povazujuc Zalobcu za procesne
Uspesnu stranu sporu, priznal zalobcovi narok na nahradu 100 % trov konania proti zalovanému.

32.V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vyske
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu Kosice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



