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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ O.. C. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H., B. 2, 2/ mal. D. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., B. X a 3/ mal. O. L. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H., B., véetci Zalobcovia zastipeni Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova,
s.1.0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9 - idaj zo SAK, v spise - Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti
zalovanym: 1/ O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, zastupeny JUDr. Tiborom Elzerom, advokatom
so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. 7, 2/ Groupama Garancia Biztositd Zrt., so sidlom Erzsébet
kiralyné utja 1/C, Budapest 1146, Madarsko, registrovana Registrovym sudom Sudnej stolice pre hlavné
mesto, Cislo registracie: 01-10-041071, konajuca prostrednictvom Groupama Garancia poistoviia, a.s.,
poboc&ka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Bratislava, MiletiGova 21, ICO: 47 236 060,
zastupenej JAVOR - TOKAR, advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Bratislava, Stara Vajnorska cesta
37, ICO: 36 264 750, o nahradu nemajetkovej ujmy a o zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty, o
odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 25. oktébra 2019,
¢. k. 13C/198/2015-294, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit
Zalobcom v 2. a 3. rade pozostalostnu Urazovu rentu v sume 200 eur kazdému z nich, vzdy do 15.-teho
dna toho ktorého dha v mesiaci, po¢nuc dfiom 18. 12. 2014 s tym, Zze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych povinnost plnenia druhého Zalovaného zanika.

Odvolaci sud priznava zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne zalobcom v 2. a 3. rade pozostalostnu Urazovu rentu v sume 200 eur kazdému z nich,
vzdy do 15.-teho dfia toho-ktorého v mesiaci po€nuc diiom 08. 12. 2014. Zarover priznal Zalobcom v
1. az 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobcovia v 1. az 3. rade (dalej spolu len ,Zalobcovia“) sa podanou Zalobou vodi Zalovanému v 1. rade
(ako vinnikovi dopravnej nehody) a v 2. rade (ako poistovateflovi Zalovaného v 1. rade) domahali ndhrady
nemajetkovej ujmy v sume 100 000 eur v prospech kaZzdého z nich (Zalobkyria v 1. rade ako manzelka a
Zalobcovia v 2. a 3. rade ako potomkovia zomrelého) z dévodu, Ze pri dopravnej nehode, ktora sa stala
dna 08. 12. 2014, zahynul manzel Zalobkyne v 1. rade a otec Zalobcov v 2. a 3. rade, pri¢om tuto nehodu
spbsobil zalovany v 1. rade a bol za fiu aj sidom uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 2T/88/2016 zo dia 31. 08. 2016, pricom Zalobcovia v 2. a 3. rade sa tiez domahali urenia
pozostalostnej Urazovej renty vo vyske 200 eur mesacne v prospech kazdého z nich, ktoru rentu budu
Zalovani povinni platit mesaéne z dévodu, Ze boli ako maloleti odkazani na vyzivné od svojho zomrelého
otca zahynutého pri dopravnej nehode.



2. Pravne vec odévodnil s poukazom na ust. § 11, § 13, § 15, § 16, § 415, § 427, § 428, § 429,
§ 448, § 511 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 92, § 93 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, § 4 zakona &. 381/2001 Z. z. zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, § 62, § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, § 193 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 13C/198/2015-176 diia 28. 07. 2017,
ktorym zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade (dalej spolu len ,Zalovani“) k zaplateniu nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 25000 eur v prospech Zalobkyne v 1. rade a po 30 000 eur v prospech Zalobcov v 2. a
3. rade, sucCasne zalobcom v 2. a 3. rade priznal narok na pozostalostnu Urazovu rentu v sume 200 eur
mesacne (kazdému z nich), po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, v zostavajucej ¢asti sud zalobu zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcom néarok na ich nahradu v plnom rozsahu. V désledku
podaného odvolania v3etkych stran sporu Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 6C0/234/2017-251 zo
dria 20. 02. 2019 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviazal Zalovanych k zaplateniu sum
25 000 eur, 30 000 eur a 30 000 eur solidarne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu
plnenia jedného zo Zalovanych povinnost plnenia druhého Zalovaného zanika, zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie v Casti tykajucej sa pozostalostnej Urazovej renty a v €asti tykajucej sa trov konania. Pokial ide
o narok Zalobcov v 2. a 3. rade na pozostalostnu urazovu rentu €o do jej vySky a obdobia, za ktoré nan
Zalobcovia maju narok, odvolaci sud uviedol, Ze v tejto €asti nebolo rozhodnutie sudu prvej indtancie
dostatoCne odévodnené, nebolo uvedené z akého dévodu sud prvej inStancie priznal tento narok odo
dna pravoplatnosti rozsudku a nie ako bol Zalovany (odo dfia nehody).

3. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze k usmrteniu manzela Zalobkyne v 1. rade a otca
Zalobcov v 2. a 3. rade doslo pri dopravnej nehode dria 08. 12. 2014 ako aj to, Ze dopravnu nehodu zavinil
Zalovany v 1. rade. Z odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 2T/88/2016-175
zo dna 31. 08. 2016 mu boli skutoénosti zrejmé a s prihliadnutim na § 193 CSP konstatoval, Ze bolo
nepochybne preukazané, e konanie Zalovaného v 1. rade bolo v rozpore so zakonom. Zalovany v
1. rade bol pravoplatnym rozsudkom sudu uznany vinnym z precinu usmrtenia O.. L. O., manzela a
otca Zalobcov, ked ako vodi¢ motorového vozidla spésobil z nedbanlivosti dopravnud nehodu. Uvedenym
trestnym rozsudkom, vychadzajuc z ustanovenia § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, mal
preukdzanu zodpovednost Zzalovaného v 1. rade za neopravneny zdsah do prav na ochranu osobnosti
Zalobcov, a to do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich blizkej, pribuznej
osoby natrvalo naruSeny. Protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade doSlo k nezvratnej destrukcii
medziludskych vazieb, tvoriacich zdklad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov. Rezultoval, Ze uvedend
zodpovednost Zalovaného v 1. rade je objektivhou zodpovednostou, t. j. zodpovednostou bez ohfadu
na zavinenie (§ 420 OZ), teda Zalovany v 1. rade zodpovedd za nemajetkovu ujmu, ktora Zalobcom
vznikla a za vzniknuty nasledok zodpoveda podla § 11 a nasl. OZ. S pouzitim eurokonformného vykladu
(Smernica EP a Rady 2009/103/ES zo dfia 16. 09. 2009 ) pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ v ust.
§4 0ds.1,2,4a§ 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia, dévodil, Ze z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odskodfiuje aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu penaznou
formou podla § 13 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba povaZzovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2
pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. Argumentoval, Ze takato ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto
spadéa do rozsahu povinného zmluvného poistenia. Dodal, Ze analogické pouZitie § 420 ods. 2 a § 427
a nasl. OZ sa uplatni len pri uréeni osoby zodpovednej za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany
osobitou povahou prevadzky motorového vozidla, avSak pri skimani predpokladov tejto zodpovednosti
treba postupovat podfa § 13 OZ. Zakon €. 381/2001 Z. z. v § 15 ods. 1 zaviedol v8eobecny priamy
narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby tak, ako to poznaju vietky
obdobné pravne uUpravy v Eurdpe, preto si poSkodeny méze vybrat, & svoj narok na nahradu Skody
uplatni vo¢i Skodcovi (poistenému), alebo voci poistovatefovi alebo voci obom su€asne. Preto mal za
to, Ze Zalovany v 2. rade je v danej veci pasivne legitimovany. Zvyraznil, Ze zodpovednost' poisteného,
ktora podla vnutrostatnych predpisov vyplyva z § 11 a § 13 OZ vznikla na zaklade dopravnej nehody
a mala ob¢ianskopravnu povahu a ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju Smernice Rady 72/166/EHS,
84/5/EHS a 90/232/EHS. Uzavrel, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 13C/198/2015-176
zo dna 28. 07. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/234/2017-251 zo dna
20. 02. 2019 (ktory nadobudol v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy pravoplatnost dria 10.



05. 2019) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovani zodpovedaju za nemajetkovu ujmu Zalobcov a tiez
z neho vyplyva, Ze pokial ide o narok na zaplatenie pozostalostnej urazovej renty, su obaja Zalovani
pasivne legitimovani.

4. K naroku na pozostalostnu Urazovu rentu kon$tatoval, Ze tento narok je upraveny v § 448 OZ tak, Ze
na tento ma nérok fyzicka osoba, voli ktorej mal zomrely v €ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost,
nehovori, Ze tato povinnost musi byt ur€ena sudom. Predpis o socialnom poisteni, na ktory OZ odkazuje,
pri posudeni naroku na pozostalostnu rentu hovori o vyZzivnom, ktoré zomrely mal uréené sudnym
rozhodnutim, tak toto plati v pripade uplatnenia si pourazovej renty len podfa predpisu o socialnom
poisteni. Za nesporné povazoval, Zze OZ dava pozostalému odkdzanému na vyzivné od zomrelého
narok na pozostalostnu Urazovu rentu a nie je pritom podstatné, &i vyzivné sudom bolo alebo nebolo
urené. Rovnako za nespornu oznadil skutoénost, Ze zomrely otec maloletych Zalobcov v 2.a3.
rade mal po€as svojho Zivota zdkonnu vyZzivovaciu povinnost voci detom, ktoru si plnil dobrovolne. Za
nespravodlivé, absurdné, diskriminaéné a v rozpore s dobrymi mravmi povazoval, ak by po jeho smrti
jeho maloleté deti, voci ktorym si svoju vyzivovaciu povinnost plnil dobrovolne, mali byt znevyhodnené
oproti detom, na ktoré povinné osoby neplnia svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne, ale len po
uréeni jej vySky sudom. Uzavrel, Ze Zalovani v 2. a 3. rade maju z vy$Sie uvedenych dévodov narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, aj narok na pozostalostnu Urazovu rentu. Argumentoval, Zze zakladna
suma pozostalostnej urazovej renty (mesacna suma pozostalostnej Urazovej renty sa ur€i vo vyske
vyzivného alebo prispevku na vyzivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit ku dfiu svojej smrti), sa,
vychadzajuc z vypoctu urazovej renty, uréi ako sucin 30,4167-nasobku sumy zodpovedajucej 80 %
denného vymeriavacieho zakladu (DVZ) poskodeného uréeného z prislusného rozhodujuceho obdobia
a koeficientu uréeného ako podiel €isla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti
a Cisla 100. Ak sa poSkodenému vyplaca invalidny déchodok z invalidného poistenia, znizi sa suma
urazovej renty ur€ena podla predchadzajuceho odseku o sumu vyplacaného déchodku. Podla sugasne;j
pravnej upravy sa suma invalidného déchodku odpocitava bez ohladu na skuto€nost, €iinvalidita vznikla
nasledkom pracovného Urazu alebo choroby z povolania, alebo vznikla zo vS§eobecnych pricin, napriklad
v dosledku choroby, ktorou poskodeny trpel pred vznikom pracovného urazu alebo choroby z povolania.
Urazova renta sa vyplaca v zniZzenej sume aj vtedy, ak zanikol narok na vyplatu dédchodku. Na zniZenie
sumy Urazovej renty je rozhodujuca suma déchodku, na ktori ma poskodeny narok ku dfiu priznania
urazovej renty. Ak bol déchodok priznany po priznani Urazovej renty, rozhodujuca je suma dochodku,
na ktord ma poskodeny narok ku dfiu jeho priznania. VySku pozostalostnej urazovej renty, vychadzajuc
z § 89 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z., priznal Zalobcom v 2. a 3. rade v zalovanej vySke 200 eur
mesacne. VySku renty odévodnil tym, Ze vychadzal z listin v konani predloZzenych, pri€om suma Urazove;j
renty naleziacej podla § 89 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. Zalobcom v 2. a v 3. rade predstavuje pri
vymeriavacom zéklade déchodkového poistenia zomrelého za rok 2013 vo vy8ke 5 690,09 eura denny
vymeriavaci zaklad v sume 12,47 eura, mesacne teda sumu 379,29 eura. Zalobcovia v 2. a 3. rade
poberaju obaja sirotsky vysluhovy déchodok v sume 164,85 eura, ktord sumu sirotského vysluhového
dochodku bolo nutné od mesacnej urazovej renty odpocitat, nakolko kryje jej Cast. Mesalna urazova
renta by potom mala predstavovat’ sumu 214,44 eura (379,29 - 164,85). KedZe si vSak Zalobcovia v 2.
a 3. rade narok na pozostalostnu urazovu rentu uplatnili len vo vyske 200 eur, vy83i narok im priznat
nemohol, nemohol prekrogit ich navrhy a preto rozhodol o vyske pozostalostnej Urazovej renty do vysky
200 eur mesacne a tuto im priznal. Pokial ide o obdobie, od ktorého su Zalovani povinni pozostalostnu
Urazovu rentu platit, Zalobcom v 2. a 3. rade tento narok priznal od 08. 12. 2014, t. j. odo dfia smrti ich
otca zabezpecujuceho ich vyZivu, nakolko to bol prvy def, kedy uz tento nemohol tuto svoju zakonnu
povinnost voci nim zabezpec&ovat.

5. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom
v konani plne uspeSnym (€o do zakladu ich narokov, pri ktorych vySka naroku zalezala vyluéne na
posudeni sudom) priznal pravo na plna nahradu trov konania s tym, Ze o vyske tychto trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 1, 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany v 2. rade, v ktorom
zvyraznil, Ze v plnom rozsahu akceptuje rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v prejednavanej veci, ktorym
bola vec zruSena a vratena, a to z dévodov uvedenych rozhodnuti odvolacieho sudu. Mal za to, Ze
pri rozhodovani o pozostalostnej rente nebolo prihliadnuté na vSetky skutoénosti zakladajuce uvedeny
narok, najma v ohlade priznanej vysky pozostalostnej renty. Vzhladom na svoje majetkové pomery a
finanéné moznosti nema moznost uhradzat tuto pozostalostnu rentu. V pripade priznania pozostalostnej



renty Ziadal prihliadnut’ na strane jednej aj na jeho majetkové a finanéné pomery a na strane druhej aj na
oddvodnenost vySky priznaného naroku v prospech Zalovanych v 2. a 3. rade. Nechal tieZ na zvazeni
sudu, &i napadnuté rozhodnutie vychadza zo spravneho posudenia veci v €asti ur€enia vysky Urazovej
renty, ako i tu skuto€nost, &i priznana vyska, ktord ma v podstate nahradzat'i vyzivné, je vdanom pripade
uréena v adekvatnej sume. Namietal tieZ priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcom v plnom
rozsahu a Ziadal, aby si kazdy svoje trovy znasal sam. Urazovu rentu navrhol priznat od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, nakolko rozhodnutim sudu prvej inStancie nebola rieSend ani otdzka uhrady priznane;j
pozostalostnej renty v uz splatnej ¢asti. S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud
v Nitre napadnuty rozsudok zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a rozhodol tak Ze navrh na priznanie
pozostalostnej Urazovej renty Zalobcom v 2. a 3. rade zamietne, alternativne rozhodol tak, Ze zalovani
v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne Zalobcom v 2. a 3. rade uhradit pozostalostnu urazovu
rentu v sume niz8ej ako stanovil sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, po&nuc od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. Zaroven navrhol, aby kazdy z u€astnikov na strane Zalobcov a Zalovanych si znasal
sam svoje trovy konania.

7. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedli, Ze napadnuty
rozsudok je spravny plnom rozsahu. Mali za to, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vysvetlenia a pravne
argumentacie, ktoré vyCerpavajuco zddvodriuju rozhodnutie sudu v &asti, ktoru Zalovany v 2. rade svojim
odvolanim namieta. Napadnuty rozsudok navrhli potvrdit. Pokial ide o narok na nahradu trov konania,
zastali nazor, Ze rozhodnutie studu prvej inStancie je spravne aj v tejto ¢asti, a to s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP a v tejto Casti tiez navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho sudu potvrdit.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal
rozsudok sudu prvej indtancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni
si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
podla ust. § 388 CSP zmenit. Pri posudzovani veci samej a pri rozhodnuti o nej vychadzal odvolaci sud
zo skutkovych zisteni ustalenych v konani suidom prvej inStancie (§ 383 CSP).

9. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. V prejednavanej veci sa Zalobcovia podanou zalobou domahali voé&i Zzalovanym nahrady
nemajetkovej ujmy v sume po 100 000 eur pre Zalobcov v 1. aZz 3. rade a vyplatenia pozostalostne;j
urazovej renty po 200 eur mesacne pre Zalobcov v 2. a 3. rade od 08. 12. 2014, do doby trvania naroku
na vyzivné pre nezaopatrené deti, ktora im vznikla zasahom do ich osobnostnych prav pri dopravne;j
nehode zavinenej Zalovanym v |. rade dfia 08. 12. 2014. Pri tejto nehode, zavinenej zalovanym v I. rade,
zomrel O.. L. O., manzel zalobkyne v I. rade a otec zalobcov v 2. a 3. rade. Dopravnu nehodu spdsobil
Zalovany v |. rade, ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 31. 08. 2016
€. k. 2T/88/2016-175 pre precin usmrtenia O.. L. O.. Uvedenym trestnym rozsudkom, vychadzajiuc z
ust. § 193 CSP, bola preukazana zodpovednost Zalovaného v |. rade za neopravneny zasah do prav na
ochranu osobnosti Zalobcov v I. az 3. rade. DoSlo k zasahu do sukromia Zalobcov. Sud prvej inStancie
v poradi prvym rozsudkom &. k. 13C/198/2015-176 zo dria 28. 07. 2017 zaviazal zalovanych v 1. a 2.
rade k zaplateniu nahrady nemajetkovej ujmy v sume 25 000 eur v prospech Zalobkyne v 1. rade a
po 30 000 eur v prospech zalobcov v 2. a 3. rade, zalobcom v 2. a 3. rade priznal kazdému narok na
pozostalostnu urazovu rentu po 200 eur mesacne poénuc pravoplatnostou rozsudku, v zostavajuce;j
Casti zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal zalobcom narok na ich nahradu v
plnom rozsahu. Sud prvej indtancie podrobne odévodnil blizke rodinné vztahy Zalobcov so zosnulym,
preto s poukazom na uvedené prijal spravny pravny zaver, Ze Zaloba bola zo strany Zalobcov podana
dévodne. Ujmu, ktoru jednotlivi Zalobcovia (manzelka a mal. deti) utrpeli, by aj z objektivneho hladiska
kazda osoba povazovala za tazka a nenapravitelnu. Z uvedeného dévodu mal za to, Zze nepostacovalo
iba moralne zadostucinenie, ale bolo potrebné Zalobcom poskytnut’ aj nemajetkovi ujmu v peniazoch,
ktorej cielom je aspori Ciasto€né zmiernenie utrpenej ujmy, beruc do Gvahy najma to, Ze navratenie do
pévodného stavu neprichadza do uvahy. V konani bol nepochybne preukazany neopravneny zasah do
zakonom chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spésobily porusit osobnost
fyzickej osoby. TaktieZz bola preukdzana existencia nemajetkovej ujmy v jej osobnostnej integrite a
pri¢inna suvislost medzi nimi. Napokon bolo preukazané aj protipravne konanie Zalovaného v I. rade,



ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany vinnym, Ze inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a spachal
tento &in zavaznejSim spbsobom konania, porusenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.
Na odvolanie stran sporu Krajsky sud v Nitre v poradi prvym rozsudkom vo veci €. k. 6C0/234/2017-251
zo dnia 20. 02. 2019 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa
pozostalostnej Urazovej renty a nahrady trov konania a vec v tychto €astiach vratil sidu prvej instancie na
dalSie konanie. V ostatnej vyhovujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zaviazal Zalovanych
v |. a 2. rade zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 25 000 eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 30 000 eur
a zalobcovi v 3. rade sumu 30 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu
plnenia jedného zo Zalovanych povinnost plnenia druhého Zalovaného zanika. Odvolaci sud v tomto
svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zaloba je ¢o do zakladu, pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej
ujmy i pokial ide o narok na pozostalostnu urazovu rentu, dévodny voci obom Zalovanym. Pokial iSlo
o samotnu vySku priznanej nemajetkovej ujmy, namietani oboma Zalovanymi, odvolaci sud sa plne
stotoznil s priznanou vySkou rozsudkom sudu prvej indtancie. Pokial v3ak ide o spdsob plnenia, ked sud
prvej inStancie svojim rozsudkom zaviazal Zalovanych v I. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne (solidarne)
zaplatit' Zalobkyni v 1. rade 25 000 eur a Zzalobcom v 2. a 3. rade po 30 000 eur, i napriek tomu, Ze
takymto sp6sobom Zalobcovia rozhodnut neziadali, odvolaci sud s poukazom na ust. § 511 OZ ustalil,
Ze v danom pripade z pravnej Upravy, ktoru bolo treba aplikovat na vzajomny vztah Zalovaného v I. a
Zalovaného v 2. rade (t. j. zo z&k. €. 381/2001 Z. z.), nevyplyvalo, Ze by predmet konania nemohol byt
prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému z nich. Mal za to, Ze medzi Zalovanymi v I. a 2. rade
ide o pasivne spologenstvo samostatnych spolo¢nikov. Delené zavazky su pravidlom. Delené budu teda
vSetky zavazky, ktoré nie su nedielne a nie su solidarne. KedZe Obciansky zakonnik pripusta solidaritu
zavazkov iba vtedy, ak to ustanovuje zakon, pripadne vyrok sudu, alebo je vymienené zmluvou, delené
z4avazky su pravidlom. Vzhladom na vys8ie uvedené rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Easti
zmenil a zaviazal Zalovanych v I. a 2. rade zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 25 000 eur, Zalobkyni v
2. rade sumu 30 000 eur a zalobcovi v 3. rade sumu 30 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych povinnost' plnenia druhého Zalovaného zanika. V
Casti priznanej pozostalostnej urazovej renty Zalobcom v 2. a 3. rade, ¢o do jej vySky a obdobia, za
ktoré nan Zalobcovia maju narok, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie pre jeho nedostatocné
odbvodnenie zrusSil. Odvolaci sud zvyraznil, Ze sud prvej indtancie k pociatku priznanej pozostalostnej
urazovej renty ni¢ neuviedol, iba priznal tento narok od pravoplatnosti rozsudku i napriek tomu, Ze
Zalobcovia sa tohto naroku domahali od 08. 12. 2014, kedy doS8lo k umrtiu manzela Zzalobkyne v 1. rade
a otca Zalobcov v 2. rade nasledkom dopravnej nehody, priCom v napadnutom rozsudku absentovalo
zdbévodnenie, pre ktoré v Casti pozostalostnej Urazovej renty za dobu od 08. 12. 2014 do pravoplatnosti
rozsudku Zalobu zamietol. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol vo veci v poradi druhym, v tomto
konani preskiumavanym, rozsudkom, ktorym rozhodoval uz len o vy8ke naroku Zalobcov v 2. a 3. rade na
pozostalostnu urazovu rentu a zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade platit spolo¢ne a nerozdielne zalobcom
v 2. av 3. rade pozostalostnu urazovu rentu v sume 200 eur kazdému z nich, vZdy do 15-teho dra toho-
ktorého mesiaca po¢nuc od 08. 12. 2014. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcom priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v 2. rade.
Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len podstatnymi namietkami Zalovaného v 2. rade uvedenymi v jeho odvolani a procesnym
postupom prvoinstanéného sudu predchadzajicim vydaniu rozhodnutia z hladisk, ¢i doslo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. S poukazom na uvedeny sumar sa teda jedna v poradi o druhé rozhodnutie odvolacieho sudu, pri¢om
odvolaci sud zotrvava na svojich predchadzajucich pravnych kvalifikaciach v prejednavanej veci a vo
vztahu k predmetu tohto odvolacieho konania zotrvava na tom, Ze Zalovani v 1. a 2. rade zodpovedaju
za nemajetkovu ujmu Zalobcov a pokial ide o narok na zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty su obaja
Zalovani pasivne legitimovani a Zalobcovia v 2. a 3. rade maju narok na pozostalostnu Urazovu rentu.
Pokial ide o vec samu, je potrebné konstatovat, napriek tomu, Ze odvolaci sud vo vyroku zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti vyvodil spravny pravny zaver. Skutkové
zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma
podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej inStancie
sa ni€¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie rozhodnutia zodpoveda poziadavkam,
ktoré na tuto €ast rozhodnutia kladu zakonné ustanovenia. Prvoinstanény sud totiz v odévodneni svojho



rozhodnutia v intenciach § 220 ods. 2 CSP uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného
dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. UCinené zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych
dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sidnou
praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran a ich rovnosti v
uplatneni prava. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu,
ani ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucimz § 192 - § 194
a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, ktoré
nespravne vyloZil. | ked odvolaci sud vo vyroku svojho uznesenia zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie, ide prakticky o potvrdzujiuce rozhodnutie, v ktorom sa Uprava tykala spdsobu uhrady
pozostalostnej Urazovej renty s ohfadom na uz odvolacim sudom ucinené konstatovanie, Ze medzi
Zalovanymi v I. a 2. rade ide o pasivne spoloenstvo samostatnych spolo¢nikov a delené zavazky su
pravidlom. Je nutné dodat, Ze odvolaci sud nezistil v konani vady namietané Zalovanym v 2. rade v
jeho odvolani.

12. Odvolaci sud na tomto mieste v plnom rozsahu poukazuje na teoreticko-pravny vyklad u€ineny
sudom prvej indtancie vo vztahu k naroku na pozostalostnd Urazovu rentu, k jej pravnej Uprave a k
zdkonnym ustanoveniam, z ktorych pri jej stanovovani vychadzal, na ktory v plnom rozsahu odvolaci
sud poukazuje a prebera jeho konstatovania v tomto smere za svoje vlastné. Odvolaci sud zotrvava na
svojom teoreticko-pravnom vyklade vo vztahu k posudeniu plnenia priznanej urazovej renty zalobcom v
2. a 3. rade, ako plnenia deleného s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych povinnost plnenia
dalSieho Zalovaného zanika, od ktorého zaveru nevzhliadol dévod sa odklonit, preto ho odvolaci sud
duplicitne opakovat nebude a nari len v dalSom poukazuje, ako na stale platny.

13. Podla § 448 OZ, fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrety v €ase svojho umrtia vyzivovaciu povinnost,
ma narok na pozostalostnu urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma pozostalostnej Urazovej renty
sa ur¢i podla vdeobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

14. Podla § 89 ods. 1 az 3 zak. €. 461/2003 Z. z., suma Urazovej renty sa urci ako sucin 30,4167-nasobku
sumy zodpovedajucej 80 % denného vymeriavacieho zakladu podkodeného a koeficientu uréeného
ako podiel Cisla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a Cisla 100. Ak sa
poskodenému vyplaca invalidny déchodok, zniZi sa suma Urazovej renty uréena podla odseku 1 o sumu
tohto déchodku. Urazova renta sa vyplaca v sume znizenej podla prvej vety aj vtedy, ak zanikol narok na
vyplatu déchodkovej davky. Na znizenie urazovej renty podla odseku 2 je rozhodujuca suma déchodku,
na ktori ma poskodeny narok ku diu priznania Urazovej renty, a ak bol déchodok uvedeny v odseku
2 priznany po priznani Urazovej renty, rozhodujica je suma déchodku, na ktord ma narok ku diu jeho
priznania.

15. Podla § 92 ods. 1, 2 a 4 zak. €. 461/2003 Z. z., podmienky naroku na pozostalostnu urazovu rentu,
fyzicka osoba, vodi ktorej mal poskodeny, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z
povolania, v ase Umrtia vyZivovaciu povinnost’ uréent suidom a v €ase umrtia nedovfsil déchodkovy
vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu.
Pozostalostna urazova renta sa vyplaca v obdobi, poCas ktorého mala trvat vyZivovacia povinnost
uvedena v odseku 1. Narok na pozostalostnu Urazovu rentu nevznika fyzickej osobe, ktorej z dévodu
smrti poSkodeného vznikol narok na jednorazové odSkodnenie. Narok na pozostalostnu urazovu rentu
zanika drfiom, v ktorom by poSkodeny dovisil déchodkovy vek.

16. Podla § 93 zak. &. 461/2003 Z. z., suma pozostalostnej urazovej renty mesacna suma pozostalostnej
urazovej renty sa urci vo vySke vyzivného alebo prispevku na vyZivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit’
ku dfiu svojej smrti. Suma pozostalostnej Urazovej renty alebo Uhrn sim pozostalostnych urazovych
rent po tom istom poskodenom nesmie presiahnut sumu Urazovej renty, na ktora mal alebo by mal
poskodeny narok pri 100-percentnej strate pracovnej schopnosti. To plati aj vtedy, ak poSkodeny
bol poberatel Urazovej renty z dévodu niZSieho percentualneho poklesu pracovnej schopnosti. Na
zvySovanie pozostalostnej Urazovej renty plati § 89 ods. 8 a 9 rovnako.



17. Podla § 4 ods. 1 az 3 zak. &. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku. Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom uplatnené, preukazané
a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia,
urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia
a déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom.
Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. Podla § 62 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zékonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

19. Podla § 511 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u€astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac diZnikov ma tomu istému veritelovi spinit
dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZzadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh
spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne. Ak prdvnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. Ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh séam spinil,
je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

20. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., nahradu 3kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo poistovatelovi a je povinny tento
narok preukazat.

21. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zastal nazor, Ze pre ucely preskimavanej
veci sud nie je opravneny ulozit Zalovanym povinnost' splnit zavazok spolo¢ne a nerozdielne iba na
z&klade vlastnej uvahy a bez zdkonnej legitimacie. Ak je v civilnom sporovom konani na jednej alebo
oboch procesnych stranach viacero u€astnikov, ide o procesné spolo€enstvo (aktivne alebo pasivne).
V zavislosti od intenzity prepojenia jednotlivych strdn v takomto procesnom spoloéenstve so zretefom
na obsah ich vzajomného hmotnopravneho vztahu, pripadne spoloéného vztahu k tretim osobam sa
rozliduje spoloCenstvo samostatné (pri ktorom kazdy spolo¢nik vystupuje voCi druhej strane samostatne)
a nerozluéné (ktoré je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spolo&nikov
spolo&ne). Pre posudenie, €i ide o samostatné alebo nerozluéné spolo€enstvo, je rozhodujuca povaha
predmetu konania vyplyvajiuca z hmotného prava. Odvolaci sud teda ustalil, Ze medzi Zalovanymi v .
a 2. rade ide o pasivne spolo€enstvo samostatnych spolo¢nikov. Delené zavazky su pravidlom. Delené
budu teda v3etky zavazky, ktoré nie su nedielne a nie su solidarne. KedZe Obciansky zakonnik pripusta
solidaritu zavazkov iba vtedy, ak to ustanovuje zakon, pripadne vyrok sudu, alebo je vymienené zmluvou,
delené zavazky su pravidlom.

22. S poukazom na vysSie uvedené, v nadvaznosti na uz u€inené zavery odvolacieho sudu v
predchadzajucom rozhodnuti, odvolaci sud len sumarizuje, Ze narok na pozostalostnu Urazovu rentu
je upraveny v § 448 OZ a tento ma narok fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrely v €ase svojho umrtia
vyzivovaciu povinnost. Zakon o socialnom poisteni, na ktory OZ odkazuje, pri posudeni naroku na
pozostalostnu rentu hovori o vyZzivnom, ktoré zomrely mal uréené sudnym rozhodnutim. Samotny narok



Zalovany v 2. rade vo svojom odvolani namietal iba svoje socialne pomery. Pokial sa tyka vysky uréenej
pozostalostnej renty pre Zalobkyfiu v 2. rade a pre Zalobcu v 3. rade odvolaci sud v plnom rozsahu
poukazuje na spravne urcenie jej vysky v bodoch 42. az 44. napadnutého rozsudku, na ktoré body
v plnom rozsahu poukazuje a prebera za svoje vlastné, teda Ze vySku pozostalostnej urazovej renty
vychadzajuc z § 89 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z. predstavuje pri vymeriavacom zdklade déchodkového
poistenia zomrelého za rok 2013 vo vy8ke 5 690,09 eura, denny vymeriavaci zaklad v sume 12,47
eura, mesacne sumu 379,29 eura. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfa v 2. rade a Zalobca v 3.
rade poberaju obaja sirotsky vysluhovy déchodok v sume 164,85 eura a sumu sirotského vysluhového
dochodku bolo nutné od mesacnej urazovej renty odpocitat, nakolko kryje jej Cast. Mesalna urazova
renta potom predstavuje sumu 214,44 eura (379,29 - 164,85) a z dévodu, Ze Zalobcovia v 2. a 3. rade
si narok na pozostalostnu urazovu rentu uplatnili len vo vySke 200 eur i odvolaci sud im priznal narok
v tejto vySke, zhodne so sudom prvej indtancie. K namietkam Zalovaného v 2. rade, Ze takuto vysku
pozostalostnej Urazovej renty vzhfadom na svoje majetkové pomery finanéné moznosti nema moznost
uhradzat, odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze pri ur€ovani vy8ky pozostalostnej Urazovej renty vychadzal z
vySSie citovanych zakonnych predpisov o socidlnom poisteni. Suma pozostalostnej Urazovej renty sa
vyratava v zmysle § 93 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni a nesmie presiahnut sumu Urazovej renty,
na ktora mal alebo by mal poSkodeny narok pri 100 % strate pracovnej schopnosti a v danom pripade
smrt otca Zalobcov v 2. a v 3. rade predstavuje 100 % poklesu pracovnej schopnosti. Pozostalostna
Urazova renta sa odvija od vysky Urazovej renty a vypoclet Urazovej renty je definovany v § 89 ods. 1
zakona o socialnom poisteni. Nasledne bola z tejto sumy odratany Zalobcom v 2. a 3. rade priznana
suma sirotského vysluhového déchodku. Odvolaciemu sudu neda na tomto mieste poznamenat, Ze v
pripade straty Zivitefa rodiny pozostali nemusia nutne prist aj o peniaze, aj ked v takomto pripade sa
ani neda hovorit’ o ndhrade ako takej, pretoZe peniaze pozostalym nikdy nemézu nahradit emocionalnu
stratu, ktoru prezili a budu niest cely Zivot.

23. KedZe uz odvolaci sud zastal nazor, Ze medzi Zalovanymi v I. a 2. rade ide o pasivne spolo€enstvo
samostatnych spolo¢nikov a ich zavazky su delené a kazdy zo Zalovanych vystupuje voc€i druhej strane
samostatne. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a vo
vyroku tohto rozhodnutia vyslovil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcom v 2. a 3. rade
pozostalostnu Urazovu rentu v sume 200 eur kaZzdému z nich, vZzdy do 15. diia toho ktorého v mesiaci s
tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych povinnost plnenia druhého zalovaného zanika. Pokial
ide o obdobie, od ktorého su zalovani povinni pozostalostnu Urazovu rentu platit, odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie priznal tento narok Zalobcom v 2. a 3. rade od 08. 12. 2014, teda od prvého dna
smrti otca Zalobcov v 2. a 3. rade, od ktorého dfia si ich otec nemohol pInit’ svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost voéi Zalobcom v 2. a 3. rade.

24. Zalovany v 2. rade vo svojom odvolani namietal tieZz priznanie naroku na nahradu trov konania
Zalobcom v plnom rozsahu a Ziadal, aby si kazdy svoje trovy znasal sam.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahrady trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

28. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

29. Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto&fiovani jednotlivych
procesnych ukonov pocas konania, tieto plnia dblezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za
neuspech v konani, alebo za chybné vedenie konania. Trovy konania chrania pred Sikanéznym vedenim
sporov a svojvolnym uplatfiovanim alebo branenim prava.



30. V sporovych konaniach sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania uplatiuje tzv. zasada uspechu, t. j.
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nelispesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné, a to ani v pripade, ak bolo netspesne;j
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (toto sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost) a nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. Zakladnym meradlom
pre narok na nahradu trov je tak miera uspechu v spore a tento treba chapat v zavislosti od vysledku
sudneho sporu v zmysle procesného vysledku. Procesny Uspech v plnom rozsahu na strane sporu
znamena stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jej Zalobe (navrhu) vo veci a vyda rozhodnutie
v sulade s navrhovanym petitom. Pokial strana sporu ma plny Uspech vo veci, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania vynaloZenych na u&elné uplatnenie alebo branenie svojho prava. Uspech vo veci
sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U
Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo veci,
ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.
Vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok je ust. § 257 CSP, ktoré umozfuje sudu, aby vo
vynimo¢€nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela strane sporu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha sudu, ¢&i ide o vynimoény
pripad a Ci existuju dovody hodné osobitného zretela musi vZdy zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vynimo&nu povahu. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretefa je vyznamnym z hfadiska aplikdcie § 257 CSP nielen charakter konania alebo
charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v
konani, pric¢om je potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych
stran. Je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba
zohfadnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany. Vo vSeobecnosti
mozno zhrnut, Zze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spo€ivajuce
vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie
pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany a & mozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani uspech. Odvolaci
sud tieZ poukazuje i na ustalenu judikaturu, podla ktorej toto ustanovenie nie je mozné povazovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut.
Ustanovenie preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafn mozné prihliadat’ kedykolvek bez zretefa na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. januara
2010 sp. zn. 2 MCdo 17/2009).

31. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval vo svetle
uvedenych teoretickych vychodisk pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. V sudenej veci
niet sporu o tom, Ze Zalobcovia mali vo veci plny Uspech tak pred sudom prvej inStancie, ako i v
odvolacom konani, ked vo veci samej im bolo ¢o do zakladu ich nérokov, pri ktorych vySka néroku
zalezala vylu€ne na posudeni sudom, v plnom rozsahu vyhovené. Pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania tak bol dévodny postup podla § 255 ods. 1 CSP a priznanie naroku na nahradu trov konania
v konani plne uspesnym Zalobcom, ako to spravne uginil i prvoindtanény sud. Odvolaci sud hodnotil vec
i z hfadiska aplikacie § 257 CSP a dospel k zaveru o neexistencii ddvodov hodnych osobitného zretela
pre vynimoc&né nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcom. | odvolaci sud pri rozhodovani o
nahrade trov konania postupoval podla § 255 ods. 1 CSP a v konani plne uspesnym Zalobcom priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov prvoinstanéného ako i odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



