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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obzalovaného E. E., za pokragovaci
Zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2
alinea 3 Tr. zak. v Casti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v Casti v §tadiu pokusu podfa §
14 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 31. marca 2021, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 23.12.2020, sp. zn. 2T/132/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), 0ds. 2 Tr. por. zrusS$uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného E. E., nar. XX. XX XXXX v F. T., okres W.,
trvale bytom mesto W., t. €. bytom H. XX, H. XXX, M. republika

odsudzuje

podfa § 270 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 5, 8 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, § 42 ods. 1
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 na sUhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo dria 15.04.2019 sp. zn. 3T/149/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo difia 26.09.2019 sp. zn. 4T0/101/2019, ktorym bol obzalovany uznany za vinného
z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zmien a doplnkov
naposledy zakona €. 214/2019 Z. z., za ¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 2 roky,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny a ur€ena skusobna doba v trvani 4 rokov. Zaroven sa
zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zvy$né vyroky z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 15.04.2019 sp. zn. 3T/149/2016,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 26.09.2019 sp. zn. 4T0/101/2019 sa
ponechavaju nedotknuté.



odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom uznal obZalovaného E. E. rozsudkom zo dfia XX.XX.XXXX, sp. zn.
XT/XXXIXXXX vinnym v bodoch X), X), 3) a), b), c) zo spachania pokracovacieho zlo€inu falSovania,
pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 alinea 3 Tr. zak.,
v bodoch 1), 2) v spolupachatelstve podra § 20 Tr. zak., v bodoch 2), 3c) v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

bod 1)

obv. E. J. si v presne nezistenom €ase, na doposial nezistenom mieste zadovazil X ks faloSnej bankovky
v nominalnej hodnote XXX,-€, sériové Cislo N ¢islo tlatovej dosky S indikativ: L H ktord diia XX. XX. XXXX
nasledne po vzajomnej spolo¢nej dohode odovzdal obz. E. E., ktory touto faloSnou bankovkou dna
XX XX XXXX v €ase okolo XX. XX hod. v R. pube v W. vedome zaplatil za tri ffaSe Sampanského znacky
U. C. a tri plechovky energetického napoja znacky S. pracovnicke R. pubu R. Q., bankovka bola dna
XX XX XXXX zadrZzana spolo€nostou T. s. r 0. Ul. F. €. XXX F., pri€om odbornym skimanim F. banky
J. - oddelenim pripravy a analyz platidiel T. bolo zistené, Ze ide o falzifikat stupfia nebezpecnosti ,2" -
podareny falzifikat,

bod 2)

obv. E. J. si v presne nezistenom €ase, na doposial nezistenom mieste zadovazil presne ,nezistenym
sp6sobom 1 ks falo$nej bankovky v nominalnej hodnote XXX,-€, ktord dfia XX.XX.XXXX v blizSie
nezistenom €ase okolo XX.XX hod. v klube E. of M. v T. T. dal obz. E. E., ktory hoci vedel, ze ide o
faloSnu bankovku, ju dal na zaplatenie u¢tu barmanke, ktora na zaklade podozrenia, Ze ide o faloSnu
bankovku, ju prezrela cez UV skener, ktory potvrdil, Ze ide o faloSnu bankovku, nakolko na nej chybali
ochranné prvky a vrétila ju obz. E. E.,

bod 3)

obv. E. J. sprostredkoval v presne nezistenom €ase niekedy v mesiaci september XXXX od nezndmej
osoby pre obz. E. E. najmenej X faloSné bankovky v nominalnej hodnote XXX,- € a to sériové Cislo N
Cislo tlacovej dosky S indikativ: L H sériové Cislo N Cislo tlacovej dosky S indikativ: L H a sériové €islo
N Cislo tlacovej dosky S indikativ: L H ktoré nasledne neznama osoba odovzdala obz. E. E. vW. a

a)

obz. E. E. faloSnu bankovku v nominalnej hodnote XXX,-€, sériové Cislo N Cislo tlaCovej dosky S indikativ:
L H ktoru dostal od neznamej osoby prostrednictvom obv. E. J. a vedel, Ze ide o faloSnu bankovku, dna
XX XX XXXX v blizSie nezistenom ¢ase medzi XX.XX hod a XX. XX hod v W. dal C. T., nar. XX. XX.XXXX,
a poziadal ho, aby v stavkovej kancelarii F. na Ul. C. €. XX v W. podal za neho dva tikety a zaplatil za
ne touto bankovkou pracovnicke stavkovej kancelarie F. E. U., nar. XX.XX.XXXX, €¢o C. T. aj urobil a
po dobrovofnom vydani bankovky bolo odbornym skimanim F. banky J. - oddelenim pripravy a analyz
platidiel T., zistené, Ze sa ide o falzifikat stupfia nebezpecnosti 2" - podareny falzifikat,

b)

obz. E. E. faloSnou bankovkou v nominalnej hodnote XXX,-€, sériové Cislo N Cislo tlaCovej dosky S
indikativ: L H ktord dostal od neznamej osoby prostrednictvom obv. E. J. a vedel, ze ide o faloSnu
bankovku, diia XX. XX.XXXX v bliZ8ie nezistenom &ase okolo XX.XX hod. zaplatil za cigarety pracovnicke
herne I. v W. E. M., nar. XX.XX.XXXX, ktora ju spolu s ostatnymi finanénymi prostriedkami z trzby v
ten isty den zaniesla do poboc€ky R. banky v W., kde zamestnankyfa banky vloZila celu trzbu do stroja,
ktory tuto bankovku vyhodnotil ako falo$nu, potom ju E. M. vratila obz. E. E., ktory ju dfia XX. XX.XXXX
dobrovolne vydal a odbornym skumanim F. banky J. - oddelenim pripravy a analyz platidiel T. bolo
zistené, ze ide o falzifikat stupha nebezpecnosti ,2" - podareny falzifikat,

c)

obz. E. E. X ks falosnu bankovku v nominalnej hodnote XXX,-€, sériové Cislo N Cislo tlaCovej dosky
S indikativ: L H ktort dostal od neznamej osoby prostrednictvom obv. E. J., prechovaval od tej doby
doma v W,, F. J. XXXX (F. H. bankou) a dina XX.XX.XXXX v ¢ase o XX.XX hod ju dobrovolne vydal
vySetrovatelovi PZ, pricom odbornym skumani F. banky J. - oddelenim pripravy a analyz platidiel T. bolo
zistené, ze sa jedna o falzifikat stupfia nebezpecnosti ,2" - podareny falzifikat.



Zato okresny sud obZalovanému ulozZil podfa § 270 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38
ods. 2, 5,8 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody
v trvani troch rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste
ulozenom péachatelovi skor§im rozsudkom Okresného sidu v Ziari nad Hronom zo dila 15.04.2019 sp.
zn. 3T 149/2016 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26.09.2019 sp. zn.
4To 101/2019, ktorym bol odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. k trestu
odniatia slobody v trvani dvoch rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny s uréenim skudobnej
doby v trvani Styroch rokov a zérover ktorym zrusil aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad. Podla § 49 ods. 1 pism.
a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. okresny sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienecne odlozil,
zaroven ulozil probaény dohlad, pricom ustanovil skisobnu dobu na 5 pat rokov. Podla § 51 ods. 2, ods.
4 pism. h) Tr. z&k. zaroven okresny sud uloZil obZalovanému povinnosti, ktoré su su€astou probaéného
dohladu, spocivajuce najma v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 51
ods. 5 Tr. zak. obZalovanému bola uloZena povinnost strpiet’ nad sebou kontrolu vykondvanu probaénym
a mediaénym uradnikom Krajského sidu Banské Bystrica, pracovisko Okresny std Ziar nad Hronom.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného, a to najskér stru¢énym pisomnym podanim
zo dna 28.12.2020, doru€enym okresnému sudu v rovnaky defl. Takto podané odvolanie nasledne
odévodnil dalsim pisomnym podanim zo dfia 19.01.2021, doru€enym okresnému sudu v rovnaky den.
V jeho dévodoch primarne kon$tatoval na akom skutkovom zaklade bol obZalovany uznany vinnym
prvostupfiovym stidom a aky trest mu bol uloZeny. StotoZAuje sa s napadnutym rozhodnutim vo vyroku
0 vine obZalovaného. NestotoZfiuje sa s vyrokom o treste ¢o do vySky, nakolko v zaverecnej reci bolo
prokuratorom okresnej prokuratury navrhnuté ulozZit obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody v
trvani sedem rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia podla § 270 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 8 Tr. zak. Dalej dal do pozornosti
odbvodnenie vyroku napadnutého rozsudku okresnym sudom, vratane aplikacie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak.
Argumentoval, Ze nesuhlasi s postupom senatu okresného sudu, pokial ide o aplikaciu mimoriadneho
zniZenia trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., ¢o
sa tyka vysky trestu a spbsobu jeho vykonu. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pri aplikovani § 39
ods. 1 je nutné reSpektovat’ vynimoény charakter tohto ustanovenia a pouzit ho len v tych pripadoch,
ked je mozné presvedCivo preukazat splnenie v3etkych podmienok, t. j. vzhfadom 1/ na okolnosti
pripadu alebo pomery pachatela, 2/ by pouzitie trestnej sadzby ustanovené Trestnym zdkonom bolo
neprimerane prisne a 3/ na zabezpec&enie spolo¢nosti postadi trest kratSieho trvania. Nemoze ist o suhrn
akychkolvek okolnosti, ale len takych, ktoré sa v danej kvalite a kvantite pri konkrétnom trestnom ¢ine
beZne nevyskytuju a vyrazne znizuju zavaznost trestného €inu, lebo len za splnenia tychto predpokladov
md&zu nadobudnut charakter vynimo&nych okolnosti. Okresny sud pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia
nijakym spésobom bliZzSie neoddvodnil vzhfadom na zavaznost trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany
dopustil a jeho postoja k nej, obmedzil sa len na konStatovanie, Ze obZalovany E. E. sa od roku XXXX
nedopustil dalSieho trestného &inu, obzalovany Zije a pracuje v zahranici.

Z uvedeného ma za to, Ze okresny sud pri aplikacii inStituitu mimoriadneho zniZzenia ako splnenie
1. podmienky prihliadol na pomery pachatefa. Pomermi pachatela sa rozumie osobné a osobnostné
hodnotenie osoby, ktoré charakterizuje osobu pachatela ako objekt trestu a tieZ okolnosti, pre ktoré
je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citelny. Riadny Zivot pracujuceho Cloveka po spachani
trestného Cinu by bolo mozné povaZovat za mimoriadne pomery len vtedy, keby spdsob jeho Zivota
obsahoval nie€o vyraznejSie nez obsahuje bezny obd&iansky Zivot, napr. mimoriadne poctivy pristup k
praci, aktivita v spolo&enskych organizaciach a pod. Vo vztahu k pomerom obZalovaného zdérazriuje,
Ze sa nejedna o osobu prvopachatefa, o vyplyva z odpisu registra trestov. Tento mal prvy kontakt
s pachanim trestnej Cinnosti v 18 rokoch svojho Zivota, kedy bolo trestné stihanie vedené pre precin
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vo¢i nemu podmieneéne zastavené. Nasledne o dva
roky neskér bol tento odsudeny za spachanie prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v
subehu s trestnym &inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (v tomto pripade sa na neho
hladi ako by nebol odsudeny). O rok neskér sa dopustil zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. zak., kde mu bol sudom uloZeny trest odfiatia slobody na 4 roky a 10 mesiacov, ktory vykonaval
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého bol dia 27.02.2013 podmienecne



prepusteny so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov a nasledne osved&eny dria 17.05.2016. Len viac ako
mesiac od osvedcéenia sa obZalovany dopustil dalSej trestnej Cinnosti, a to pre€inu kradezZe podfla § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zak., kde mu bol sudom uloZeny podmienecény trest odiatia slobody v trvani 2 rokov
so skudobnou dobou v trvani 4 roky do 27.09.2023. Nie je mozné posudit spésob Zivota obZalovaného
izolovane, len obdobie poslednych 3 rokov, ale je nutné posudzovat ho v kontexte vys3ie uvedenych
objektivnych skuto€nosti. Okresny sid mimoriadne zniZenie trestu odbvodnil aj tym, Ze v predmetnej
trestnej veci obZalovany nebol sprostredkovatefom, faloSnymi bankovkami platil, resp. ich prechovaval.
Objektivna stranka skutkovej podstaty zlo€inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podla § 270 ods. 2 alinea 3 Tr. zak. stanovuje, kto falSované, pozmenené alebo
neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere da ako pravé, preto je irelevantné tvrdenie sudu, Ze
obZalovany nebol sprostredkovatefl, pretoze prave svojim konanim tym, Ze faloSnymi bankovkami platil
ako pravymi naplnil objektivnu stranku uvedenej skutkovej podstaty a navy3e tieto bankovky si na tento
ucel umyselne zadovazil. V nadvaznosti na vysSie uvedené nesuhlasi s aplikaciou § 39 ods. 1 Tr. zak. a
nasledného uloZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby z dévodu, Ze ulozenie trestu v ramci sidom
upravenej trestnej sadzby 7 rokov az 13 rokov a 4 mesiace by bolo pre obZalovaného neprimerane
prisne. Naopak ma za to, Ze uloZenie podmiene&ného trestu odfatia slobody s probacnym dohladom
je vzhfadom na doterajsi spésob Zivota obzalovaného a zavaznost trestného &inu neprimerane nizke.
Okresny sud pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia nijakym spésobom blizSie neoddvodnil, vzhladom na
zavaznost trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany dopustil a jeho postoja k nej, ked' po€as pripravného
konania odmietol vypovedat a neskor pri konfrontacii s obvinenym J. trestna Cinnost poprel. Prihliadajuc
na suhrn vSetkych vysSie spomenutych kritérii spoluuréujucich druh a vymeru trestu sa trest ulozeny
okresnym sudom javi ako trestom nizkym.

Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol, aby z dévodov uvedenych v ust. § 321 ods. 1 pism.
d), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté o treste obZalovaného E. E..

K podanému odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim zo dfia XX.XX.XXXX, doru€enym okresnému sudu drfia XX.XX.XXXX. K., Ze
napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a dévodny, pretoZe tento zohladnil vietko, Co bolo potrebné
v jeho prospech. Nepodmienecny vykon trestu odfiatia slobody, resp. iny druh trestu by mal v si¢asnosti
na neho velmi zI¢é nasledky. Zije a pracuje v M. republike, kde vedie spoloénu doméacnost s druzkou D.
C.. Jeriadne zamestnany v obchodnej spolo¢nosti J. A. H., s.r.o., R. ako montazny robotnik. Zo spoluzitia
s jeho druzkou pochadza mal. dcéra F. E., nar. XX XX.XXXX, vo€i ktorej ma vyZivovaciu povinnost. D.
doterajsi spésob Zivota vzhladom na vySSie uvedené preukazuje, Ze si zasluzi dobrodenie zdkona a taky
postup, aky zaujal prvostupriovy sud. Kazdy iny trest represivneho charakteru by narusil jeho socialne
postavenie a prostredie, v ktorom toho ¢asu Zije a pracuje, doslo by k odluke od jeho rodiny a vystaveniu
tejto dalSim nasledkom, nakofko plati hypotéku a zo svojho prijmu Zivi rodinu, pretoZze druzka je na
materskej dovolenke. Zaverom sa domahal, aby bolo odvolanie prokuratora zamietnuté.

Na tomto mieste sa Ziada pripomenut, Ze krajsky sud vykonal o odvolani okresného prokuratora verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného, a to za splnenia procesnych podmienok uvedenych v ust.
§ 293 ods. 5 Tr. por. O termine verejného zasadnutia bol obzalovany v€as upovedomeny, ako je to
zistitelné z obsahu pripojenej doru€enky, pri¢om tento svoju neucast’ na fiom aj pisomne ospravedinil a
zaroven suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator predniesol koneény navrh v zhode s pisomnym odévodnenim
odvolania a navrhol zrusit vyrok o treste a naf nadvazujuce vyroky a obzalovanému ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Naproti tomu obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie okresného prokuratora
zamietnut. Napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a dévodny, podmienecny trest dostali aj
spoluobZalovani v tejto veci, vykon nepodmienelného trestu by zavazne naruSil rodinny Zivot
obzalovaného, jeho vyzivovaciu povinnost’ a rodinu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zdklade podaného odvolania okresného prokuratora
zistil, Ze toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by



tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe
dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané Ciasto¢ne dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného E. E., ktorym bol uznany za vinného zo
skutku v bodoch 1), 2), 3) a), b), c) napadnutého rozsudku pravne kvalifikovaného ako pokraovaci
zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.
2 alinea 3 Tr. zak., v bodoch 1), 2) v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., v bodoch 2), 3c) v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je vy$Sie uvedeny, uZ nadobudol
pravoplatnost, nakolko obZalovany E. E. vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo
skutku uvedeného v obZalobe, pri€om nasledne na poloZené otdzky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne, ,ano“, preto okresny sud po procesnom postupe podla § 257 ods.
7 Tr. por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud k inému zaveru ako
okresny sud, nakolko pri ukladani trestu okresny sud napadnutym rozsudkom porusil ustanovenie
Trestného zakona a zaroveri mozno povazovat ulozeny trest za neprimerane mierny, v désledku ¢oho
odvolanie okresného prokuratora povazoval €iasto¢ne za dévodné, a preto napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odhatia slobody a spésobe jeho vykonu zrusil
a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o tomto druhu trestu sam.

Pri ivahach o uréeni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud pochybil, ked' aplikoval ust. §
37 pism. m) Tr. zak. a ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu a neaplikoval
ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. a neprihliadol na ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, naviac
vo vyroku o treste absentovalo uvedenie ust. § 41 ods. 2 Tr. zak.

Prvostupriovy sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol pri ukladani trestu na pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, pri€om u obZalovaného prihliadol na dve polah&ujice okolnosti, a to podla § 36
pism. 1) Tr. zak., t.j., Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a tento Uprimne ofutoval a podla § 36 pism.
n) Tr. zak., t.j., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prisluSnym organom. Ustalil aj pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac (dva) trestné &iny. Pokial vdak u obZalovaného
aplikoval pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., a to, Ze bol za trestny &in odsudeny, v
tejto suvislosti pochybil. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial' 3
krat sudne trestany. V pripade odsudenia Okresnym sudom Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/103/2009 sa
na neho hladi, ako keby nebol odstdeny. Vo vztahu k odsudeniu Okresnym stidom Ziar nad Hronom
sp. zn. 3T/149/2016 mu bol v prejednavanej veci ukladany suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. V
pripade, ak sa na obzalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny, neméze ist o recidivu v zmysle §
37 pism. m) Tr. zak. Tato pritaZujuca okolnost sa neaplikuje ani v pripade ukladania suhrnného trestu,
ak okrem odsudenia, vo vztahu ku ktorému sa ukladd trest suhrnny, nebol obZalovany pravoplatne
odsudeny. V pripade odstudenia Okresnym sudom Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/20/2010, i$lo o odstidenie
za zlogin, z ktorého dévodu mu bol pri opdtovnom spachani zlo€inu ukladany v prejednavanej veci trest
odniatia slobody s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak., krajsky sud preto uvedené odsudenie nehodnotil zaroven
ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, pretoZe by tak doslo k dvojitému pricitaniu tej istej
okolnosti.

Za takejto situacie krajsky sud vychadzal z toho, Ze polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti boli v pomere 2:1,
preto sa zniZzovala horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby za najprisnejsi zo zbiehajucich
sa trestnych €inov (trestna sadzba 7 rokov az 10 rokov za pokracovaci zlo¢in podfa § 270 ods. 2 Tr. zak.
ucinny od 01.08.2019) podla ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak. o jednu tretinu.

Odvolaci sud obZalovaného odsudzoval za opatovne spachany zlo€in, v désledku ¢oho sa zvysila
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu (ust. § 38 ods. 5, 8 Tr. zak.).
KedZe obzalovany pokracovaci zlo€in spachal skér ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 15.04.2019 sp. zn. 3T/149/2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 26.09.2019 sp. zn. 4To/101/2019, ktorym bol
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni
zmien a doplnkov naposledy zékona €. 214/2019 Z. z., ukladal mu suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1
Tr. zak. podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. Z tohto dévodu doslo
k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody za najprisnejSi z trestnych &inov o jednu
tretinu. V nadvaznosti na to bolo mozné obzalovanému uloZit’ po Uprave trestnej sadzby trest odnatia
slobody od 8 rokov do 12 rokov. Odvolaci sud zobral do Uvahy okrem pomeru, aj mieru zdvaznosti
ustalenych pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podfa ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoré boli pomerne



vyznamné, jednak v prospech, ale aj v neprospech obzalovaného. Zohladnil tiez aj dobu, ktora uplynula
od spéachania trestnych inov.

Krajsky sud sa stotoznil v podstatnom rozsahu s argumentaciou okresného prokuratora uvedenou v
odvolani s tym, Ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak., o sa tyka vySky trestu a spdsobu jeho vykonu. Prvostupriovy sud sice postupoval spravne, ked
obzalovanému mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, av8ak
nespravne pouzil ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. a obZalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani
troch rokov, ktorého vykon mu podmienecne odlozil s probaénym dohfadom a skiSobnou dobou v trvani
5 rokov, za su€asného uloZenia primeranych povinnosti podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h), ods. 5 Tr.
zak. Také zmiernenie trestu ulozeného obZalovanému nebolo v sulade so zakonom.

V neprospech obZalovaného jednoznalne vyznieva zavaznost sudeného trestného c&inu, spbésob
jeho spachania, ked svojim aktivnym konanim umoznil spachanie zlo€inu, naviac skutok pozostaval
z viacerych Ciastkovych utokov, teda neSlo o ojedinelé konanie, ale jeho viacnasobné umyselné
opakovanie, s prihliadnutim na nominalnu a celkovu hodnotu falSovanych penazi, ktoré dal a pokusil sa
dat ako pravé (najmenej 5 ks bankoviek spolu v hodnote 2.500,- Eur) a ziskat tak prospech spocivajuci
v nadobudnuti tovaru alebo v ziskani sluzieb. Beruc tieZ do uvahy kriminalnu minulost obZalovaného,
ked tento uz bol v minulosti odsudeny aj pre zlo€in, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny,
pricom aj napriek tejto skutoCnosti pokratoval v pachani trestnej Cinnosti, z ¢oho je zrejmé, Ze ani
doposial vykonany nepodmienecény trest odfiatia slobody neviedol v dostatocnej miere k jeho naprave. V
suvislosti s argumentéaciou obhajoby je potrebné zdéraznit, Ze spolupachatelia pdvodne trestne stihani
s obzalovanym (t. €. uz pravoplatne odsudeni), neboli v ¢ase ich odsudzovania okrem tejto trestnej
¢innosti sudne trestani.

Na druhej strane bolo potrebné pri uréeni vymery trestu odnatia slobody prihliadnut’ na vyhlasenie viny
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na hlavhom pojednavani, ktoré urobil v prejednavanej
veci. Vychadzajuc zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR takyto postoj obZalovaného je potrebné
vziat' v Uvahu, kedZe neodvolatefne prijme vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby
vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom ulozeny, a preto mozno
aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode
0 uznani viny a prijati trestu, t.j. méZe mu byt uloZeny trest odfatia slobody zniZeni o jednu tretinu pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, o v danom pripade predstavovalo hranicu 5 rokov
a 4 mesiace.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud obZalovanému ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
5 rokov a 4 mesiace, povazujuc ho za primerany vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo zakona
povinny prihliadnut. Z tychto dévodov neobstala argumentacia okresného prokuratora v jeho odvolani,
pokial sa domahal prisnejSieho trestu.

Jedine ulozenie nepodmieneného trestu odnatia slobody zabezpeli v danom pripade v dostato¢nej
miere dosiahnutie ucelu trestu a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zak. a suCasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny €in, zaradil ho na vykon trestu odnatia slobody
podla ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste z vy3Sie uvedenych rozhodnuti, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssSie

uvedenych dévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho za Ciastocne dévodné, rozhodol
pomerom hlasov 3:0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



