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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: E. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., J. XXXX/XX,
zastupeny JUDr. Miriam Bielikovou, advokatkou so sidlom Topol¢any, Bernolakova 1652, ICO: 50 835
572, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4,
ICO: 00 151 700, o poskytnutie nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/43/2017-249 z 1. decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim €. k. 6C/43/2017-249 z 1. decembra 2020 priznal Zzalobcovi vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a nahradu trov odvolacieho
konania v pomernej Casti vo vySke 85,68 %. Zaroven uviedol, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. Dal$im vyrokom priznal
znalcovi MUDr. Marianovi Nosalovi, so sidlom PieStany, Nam. J. Krafa 2, narok na ndhradu znaleéného
proti Zalobcovi vo vySke 7,16 % a voci Zalovanému vo vySke 92,84 %, a to v ostatnej ¢asti v sume
271,14 eura.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a
§ 396 ods. 1 a 3 CSP.

3. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze dia 25. 08. 2017 podal Zalobca na sude prvej indtancie
Zalobu domahajuc sa uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 11 479 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % roéne od 06. 10. 2016 do zaplatenia. Zalobu podal z dévodu, Ze dia
11. 02. 2014 doslo v Topol€anoch na ulici KruSovskej k dopravnej nehode, pri ktorej Skodca E. zrazil
Zalobcu motorovym vozidlom ECV: BN XXX BA. Pri nehode utrpel dislokovanu zlomeninu pistaly a
pomliazdenie predkolenia tazkého stupfia s okamzitou potrebou operacie. Skodca bol zmluvne poisteny
u zalovaného pod €. 1480103035. Narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia si uplatnil
u Zalovaného listom z 19. 08. 2016, ktorého prilohou bol lekarsky posudok o bolestnom a o staZeni
spolo¢enského uplatnenia vypracovany MUDr. Lakatom a MUDr. Smolkom. StaZenie spologenského
uplatnenia (SSU) bolo v posudku ohodnotené na 780 bodov. Zalovany listom z 06. 10. 2016 oznamil
poukazanie poistného plnenia v sume 223 eur ako nahradu za SSU, ked zalobcovi priznal len 130
bodov. Zalovany neuznal polozky 403 paklb pistaly alebo obidvoch kosti predkolenia a tieZ polozky
397a) a 405 tak, ako je to uvedené v zalobe. Pri uréeni vysky nahrady za SSU vychadzal Zalobca zo
vzniku naroku v roku 2016, kedy bol narok zisteny lekarskym posudkom. V roku 2016 bola na urcenie
sumy nahrady za SSU platna hodnota bodu rovnajica sa sume 17,66 eura. V zmysle § 517 ods. 2



OZ Zalobca uplatnil uroky z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne z diZznej sumy, a to od 22. 10. 2016 az do
zaplatenia. Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti diia 06. 10. 2016, kedy oznamil Zalobcovi vyplatu
Casti uplatneného naroku. Ustanovenie § 11 ods. 7 Zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni (PZP) upravuje povinnost zaplatit poistné plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrenia udalosti.
Zalovany v ramci preSetrenia poistnej udalosti neopravnene &ast naroku zamietol, preto sa 22. 10. 2016
dostal do omeskania.

4. Zalovany sa podanim z 27. 09. 2017 vyjadril k Zalobe, priom navrhol Zalobu v plnom rozsahu
zamietnut.

5. Zalobca podanim z 06. 10. 2017 rozsiril Zalobu. Podla znaleckého posudku MUDr. Borisa Lisanského
bodové hodnotenie SSU predstavuje 1260 bodov a Zalovany uhradil iba 130 bodov, teda uplatneny narok
je zostavajucich 1130 bodov a prepocitanim hodnoty bodu 16,48 eura si Zalobca uplatnil narok na sumu
18 623 eur s 5 % urokom z omeskania od 01. 11. 2017 do zaplatenia.

6. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 6C/43/2017-67 z 22. februara 2018 pripustil zmenu Zaloby v zneni,
Ze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi titulom nahrady za SSU sumu 18 623 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % roéne od 01. 11. 2017 do zaplatenia.

7. Znaleckym posudkom ¢&. 25/2018 znalca MUDr. Mariana Nosala, znalec v odbore zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie traumatolégia, ortopédia, bolo vy¢&islené bodové ohodnotenie SSU Zalobcu vo vySke
630 bodov.

8. Zalobca podanim dorugenym sudu prvej instancie 13. 08. 2018 vzal Zalobu spat v &asti Zalovane;
istiny v sume 18 623 eur z dévodu, Ze Zalovany dria 07. 12. 2018 uhradil na ucet pravnej zastupkyne
Zalobcu Zalovanu istinu 18 623 eur. Zalobca sa dalej doméhal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’
mu Urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 7 416 eur za obdobie od 22. 10. 2016 do 10. 10.
2017 a zo sumy 18 623 eur za obdobie od 11. 10. 2017 do 06. 12. 2018.

9. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any €. k. 6C/43/2017-162 z 13. 02. 2019 vo vyroku I. sud konanie
v Casti istiny 18 623 eur zastavil. Vyrokom II. vo zvysku, v €asti uroku z omeskania Zalobu zamietol.
Vyrokom lll. priznal znalcovi MUDr. Maridnovi Nosafovi ndrok na nahradu znaleéného proti Zalovanému,
a to v ostatnej Casti. Vyrokom IV. sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnej vyske.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokovej Casti Il. podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalovany je
povinny uhradit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7 416 eur za obdobie od 22.
10. 2016 do 10.10.2017 a zo sumy 18 623 eur za obdobie od 11. 10. 2017 do 06. 12. 2018, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uc€et pravneho zastupcu zalobcu. Podanie odvolania zdévodnil
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

11. V¢&as podanym odvolanim predmetny rozsudok v &asti jeho vyrokov lll. a IV. napadol Zalovany, ktory
navrhol prvoindtanéné rozhodnutie zmenit' tak, ze pokial ide o vyrok Ill., narok na nahradu znaleéného
sud pomerne rozdeli tak, Ze Zalobca uhradi 30,13 % a Zalovany 69,87 %. V pripade vyroku IV. navrhol,
aby sud Zalobcovi voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 39,74 %.

12. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/123/2019-225 z 12. augusta 2020 vyrokom I. odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku potvrdil. Vyrokom Il. rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch lll. a IV. zru§il a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

13. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom spisu mal za preukazané, Zze pokial doSlo k
spatvzatiu Zaloby Zalobcom, o do sumy 18 623 eur procesne spatvzatie Zaloby zavinil Zalovany, pretoze
tuto sumu pozadovanu Zalobcom zaplatil Zalobcovi po vykonani znaleckého dokazovania. Nemozno
preto prihliadat na jeho namietku uvedenu v odseku 8.1. a 8.1.2. Bolo na Zalovanom, Ze sa rozhodol
zaplatit zalobcovi celd sumu, ktort od neho zalobca pozadoval, pretoze mohol uhradit sumu, ktora podla
neho mala byt spravne vypoditana a bolo by na Zalobcovi, &i Zalobu vo zvySnej €asti vezme spat a ak by
k tomu nedoslo, o uvedenom rozdiele by rozhodoval sud. V danej veci to vSak nebolo potrebné, kedZe k



Uhrade zo strany Zalovaného doSlo v plnej vy3ke, t. j. 18 623 eur. To znamena, Ze pokial Zalobca Zalobu v
tejto Casti zobral spat, zastavenie konania zavinil Zalovany, ktory aj vyslovil suhlas so spatvzatim Zaloby
v uvedenej sume.

14. Bolo nesporné, Ze po spatvzati zaloby, o do sumy 18 623 eur, zostalo predmetom konania
rozhodnutie o prisluSenstve Zalovanej pohlfadavky a vzhfadom na pravoplatné rozhodnutie Okresného
sudu Topol€any, ktorym bol tento narok Zalobcu zamietnuty, mozZno hovorit o neuspechu Zalobcu, ¢o do
uplatneného naroku na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky, ale tiezZ o Ciasto€nom Uspechu
Zalovanej strany. Zamietnutie Zaloby, ¢o do prisludenstva, sa tykalo uroku z omeSkania vo vy$ke 5 % zo
sumy 7 416 eur od 22. 10. 2016 do 10. 10. 2017, &o predstavuje sumu 359,62 eura. Dalej 5 % uroku
zo sumy 18 623 eur od 11. 10. 2017 do 06. 12. 2018, €o predstavuje sumu 1 076,56 eura. Spolu 1
436,18 eura.

15. Vychadzajuc zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu priznal prvoinstanény sud Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v pomernej ¢asti vo vysSke 85,68 % vychadzajic z toho, Ze si uplatnil
zaplatenie sumy 18 623 eur s Urokom z omesSkania vy¢isleného v sume 1 436,18 eura, ¢o spolu
predstavuje 20 059,18 eura. Vzhladom na priznanie nahrady trov konania podla § 256 ods. 1 CSP
vzhladom na spatvzatie Zaloby, €¢o do sumy 18 623 eur, a zamietnutie Zaloby, ¢o do sumy 1 436,18 eura,
je uspesnost Zzalobcu 92,84 % a jeho neuspesnost a UspeSnost Zalovaného 7,16 % a rozdiel predstavuje
85,68 % (18 623 x 100 : 20 059,18). Rovnako tak rozhodol sud o nahrade trov odvolacieho konania.
Zaroven uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

16. Uznesenim ¢. k. 6C/43/2017-129 z 11. decembra 2018 sud priznal znalcovi MUDr. Marianovi
Nosalovi odmenu v celkovej vyske 571,14 eura, z ktorej Cast' t. j. 300 eur bude poukézana znalcovi po
pravoplatnosti uznesenia zo zalohy vedenej pod polozkou D14-18/2018 s tym, Ze o nahrade priznane;j
znaleckej odmeny v sume 271,14 eura rozhodne v kone&nom rozhodnuti vo veci samej. Vzhfadom k
tomu priznal znalcovi narok na nahradu znale¢ného proti Zalobcovi vo vySke 7,16 % a vocCi Zalovanému
vo vySke 92,84 % vzhfadom na ich pomerny uspech, resp. nedspech v konani. O tomto naroku rozhodol
podla § 259, § 260, ¢lanku 4 CSP. O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

17. Proti uzneseniu z 01. 12. 2020 podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, ziadajuc odvolaci sud,
aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze pokial ide o vyrok ., navrhol ho zmenit tak, Ze sud
prizna zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 54,40 %. Pokial ide o vyrok
Il., narok na ndhradu znale&ného sud pomerne rozdeli tak, Ze zalobca uhradi 22,80 % a zalovany 77,20
%. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Zze predmetom pdvodnej Zaloby z 24.
08. 2017 bolo SSU za neuhradené polozky v zmysle hodnotenia MUDr. Smolka celkovo vo vySke 11
479 eur /polozka €. 403 - 400b. v hodnote 7 064 eur (1b. v hodnote 17,66 eura); polozka €. 397a - 200b.
v hodnote 3 532 eur (1b. v hodnote 17,66 eura); polozka €. 405 - 50b. v hodnote 883 eur (1b. v hodnote
17,66 eura)/. Uvedené polozky odmietli uhradit, pretoZe nevyplyvali zo zdravotnej dokumentacie.

18. Po zmene Zaloby z 06. 10. 2017 bolo predmetom konania SSU za neuhradené polozky podla
hodnotenia znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO, s.r.o0., celkovo vo vySke 18 623 eur /polozka €. 403
- 450b. v hodnote 7 416 eur ((1b. v hodnote 16,48 eura); polozka €. 405 - 50b. v hodnote 824 eur (1b. v
hodnote 16,48 eura); zvySenie SSU lekarom podla § 10 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z. z. na dvojnasobok,
t. j. dalSich 630b. v hodnote 10 383 eur (1b. v hodnote 16,48 eura)/.

19. Znalecka organizécia pokial ide o polozku &. 397a - kyvavost kolenného kibu v hodnote 200b.
potvrdila, Ze tento narok neexistuje a nebol uplatneny spravne. Zalobca sa teda mohol vyhnut spétvzatiu
Zalobu v tejto Casti 3 532 eur (200b. x 17,66 eura) len preto, Ze znalecka organizacia priznala iny narok
- zvySenie SSU, ktory si Zalobca dovtedy neuplatrioval. Realne prislo k spatvzatiu Zaloby v tejto Casti,
pretoZe Zalobca rozsiril Zalobu o zvySenie SSU, ktora bola znizena o hodnotu polozky &. 397a. Po
zmene zaloby Zalobca netrval ani na pévodne uplatnenej hodnote 1b. v sume 17,66 eura pri pdvodne
uplatnenych polozkach €. 403 a 405 (spolu 450b.), ale uplatnil si 1b. v hodnote 16,48 eura. VVznikol rozdiel
na 1b. v sume 1,18 eura, ¢o predstavuje za 450b. sumu 531 eur. S poukazom na uvedené Zalobca vzal
Zalobu spat v Casti 4 063 eur (3 532 eur + 531 eur). Uvedenu skuto€nost sud prvej inStancie vo svojom



rozhodnuti nezohladnil, pri€om ide o zjavny neuspech Zalobcu, ktory netrval na pévodne uplatnenych
narokoch. Predmetna suma spolu s urokom z omeskania (1 436,18 eura) predstavuje 5 499,18 eura.

20. S poukazom na uvedené skutocnosti mal sud prvej indtancie pri vypocte trov konania vychadzat z
toho, Zze predmet konania podla pévodnej Zaloby bol 11 479 eur a po zmene Zaloby predstavovali nové
naroky sumu 11 207 eur (polozka €. 403 v sume 450b., pricom pdvodne bolo 400b., v hodnote 16,48 eura
za 1b., teda zvySenie o 50b. pri hodnote 16,48 eura/1b., ¢o predstavuje 824 eur a za zvySenie SSU o
630b. v hodnote 16,48 eura za 1b., €o predstavuje 10 383 eur). Po s€itani pdvodnych a novych narokov
predstavuje predmet sporu 22 686 eur. KedZe Zalobca si v pévodnej Zalobe nespravne uplatrioval
naroky vo vy8ke 4 063 eur, v tejto Casti vzal Zalobu spat a navrhol pokraCovat iba v sume 18 623 eur.
Prvoindtanény sud mal zohladnit celkovy neuspech Zalobcu vo vyske 5 499,18 eur (4 063 + 1 436,18)
z celkovo uplatnenej sumy 24 122,18 eura (22 686 eur + Uroky z omeskania 1 436,18 eura). Uspech
Zalobcu tak predstavuje 77,20 % a Cisty uspech Zalobcu predstavuje 54,40 %. Obdobne navrhol, aby
odvolaci sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov znale€ného vo vySke 22,80 % a Zalovaného vo vyske
77,20 %.

21. Zalovany ma za to, Ze nie je mozné poniat Zalobny navrh pri uplatiovani $kody na zdravi iba ako
sumu bodov, ktoré su uplatnené a nasledne priznat' sumu bodov, ktoré znalecky posudok poskodenému
udeli, pretoze za uplatnenym bodovym hodnotenim sud konkrétne sporné polozky, resp. ich Casti,
ktoré viedli k podaniu Zaloby a vzniku sporu, t. j. existuju konkrétne nezhody na konkrétne uplatnené
polozky, ktoré tvoria predmet sporu. Zdéraznil, Ze uplatiiované naroky musia byt vopred dané a nové
naroky nemozu prekryt neuspech Zalobcu v nedévodnych pévodne Zalobou uplatnenych narokoch.
Zalobca si nespravne povodne uplatnil polozku 397a a nespravne si uplatnil aj hodnotu jedného bodu,
¢o znamenalo neddévodnost Zalovaného naroku vo vySke 5 499,18 eura, o nemozno prekryt tym, Ze
si nasledne uplatfioval zmenou Zaloby zvySenie SSU, &im priSlo k prekrytiu priznaného zvySenia SSU
a nedbvodne uplatneného naroku na zaplatenie polozky €. 397a. Faktické spatvzatie tak bolo prekryté
uplatnenim novych narokov.

22. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie
v napadnutom uzneseni jasnym a zrozumitelnym spésobom, s odkazom na konkrétne zakonné
ustanovenia, vysvetlil, akym postupom dospel k uréeniu percentualneho pomeru nahrady trov konania.
Pravny nazor sudu prvej indtancie a jeho postup pri posudzovani Uspechu v spore plne koreSponduje
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/123/2019-225 z 12. augusta 2020. Poukéazal na bod 29
rozsudku odvolacieho sudu, z ktorého je zrejmé, Ze zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie 18 623 eur
zavinil vyluéne Zalovany a Ze neuspech Zalobcu spocival iba v €asti uroku z omeskania. Odvolaci sud k
tejto problematike poznamenal, Ze CSP ucinny od 01. 07. 2016 ani v jednom ustanoveni o nahrade trov
konania neobsahuje slovné spojenie: ,uspech alebo neuspech v pomerne nepatrnej €asti“, tak ako tomu
bolo napr. v ust. § 142 ods. 3 OSP ucinného do 30. 06. 2016. V sulade s tymto nazorom postupoval sud
prvej indtancie pri vydani odvolanim napadnutého uznesenia.

23. Zdbraznil, Zze podla Zalovaného je zaklad nespravneho pochopenia Uspechu v spore dany tym,
Ze zalovany stotoZfiuje, resp. si navzajom zamiefia Zalobny navrh a Zalobné dbvody (opisanie
rozhodujucich skuto€nosti). Poznamenal, Ze uUspech v spore sa posudzuje porovnanim vyroku
meritérneho rozhodnutia so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, nie
porovnavanim Zalobnych dévodov. Zalovany v odvolani poukazuje na Zalobné dévody (opisanie
rozhodujucich skuto€nosti zo strany Zalobcu) a vysledky dokazovania. Pre rozhodnutie o trovach je ale
podstatny Zalobny néavrh (petit Zaloby). Zaloba podana Zalobcom bola nepochybne Zalobou na plnenie a
tykala sa zaplatenia urCitej pefiaznej sumy. Pocas konania Zalobca sice vzal Zalobny navrh v Casti istiny
18 623 eur spat a sud v tejto Casti konanie zastavil, avSak len preto, Ze Zalovany tuto sumu zaplatil,
€o Zalovany nerozporuje. V zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.
Ak by Zalovany istinu 18 623 eur neuhradil, sud prvej inStancie by vzhladom na vykonané dokazovanie
Zalobe v Casti istiny vyhovel. K zamietnutiu Zaloby v €asti naroku na nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia nedoslo, Zaloba bola zamietnuta len v &asti uplatneného uUroku z ome$kania, preto mozno
0 neuspechu zalobcu uvazovat len pokial ide o Uurok z omeSkania a nie v ¢asti samotného naroku na
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia (istiny).

24. Dodal, ze ani pripadné zamietnutie (zastavenie konania) by nemalo vplyv na uréenie pomeru
uspechu v spore. Povaha Zalobou uplatneného naroku ma vplyv na posudzovanie pomeru uspechu



Zalobcu vo veci. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020, sp. zn.
1. US 399/2019, v ktorom konstatoval, Ze pravna Uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa
podla doterajSej upravy v Ob&ianskom sudnom poriadku, ako aj podla novej tpravy ucinnej od 1. jula
2016 v Civilnom sporovom poriadku spravuje zasadou Uspechu v konani/spore. Z porovnania doterajsej
a novej pravnej upravy vyplyva, Zze Civilny sporovy poriadok uz nemd ustanovenie obdobné uUprave
obsiahnutej v § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis
vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného sice
vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladfiuje kazdy neuspech), avdak ani nova
prava uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne, ako podla doterajSej Upravy. Zasadu Uspechu vo veci potom treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Odborna otazka posudzovana
znalcom (pripadne aj viacerymi znalcami) mdzZe presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku
Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je zrejme primarnym fakt, Ze S8koda bola spdsoben3; jej vySka nasleduje.
Aj v pripade, ak by sud €ast naroku Zalobcu na nahradu spoloéenského uplatnenia zamietol (¢o ale
nezamietol), v tejto €asti by bolo nevyhnutné nadalej povazovat Zalobcu za plne procesne uspedného,
kedZe by mal uspech €o do z&kladu uplatneného naroku (naroku na nahradu Skody) a sucasne vyska
plnenia zavisela od znaleckého dokazovania (konania o narokoch na nahradu za bolest a za stazenie
spoloenského uplatnenia su typické konania, pri ktorych je ur&enie vySky naroku zavislé od znaleckého
posudku). S poukazom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

25. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
dalej len ,CSP*) preskimal uznesenie sudu prvej inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v
medziach podaného odvolania podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovaného nie je dbvodné a uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

26. Odvolaci sud preskumanim obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej indtancie domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 11 479 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne od 06. 10. 2016 do zaplatenia. Zalobu podal z dévodu, Ze dia 11. 02. 2014 do$lo v
Topol€anoch na ulici KruSovskej k dopravnej nehode, pri ktorej Skodca E. P. zrazil Zalobcu motorovym
vozidlom U.: BN XXX BA. Skodca bol zmluvne poisteny u Zalovaného pod &. 1480103035. Svoj narok na
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia si uplatnil u zalovaného v zmysle znaleckého posudku v
hodnote 780 bodov listom z 19. 08. 2016. Zalovany listom z 06. 10. 2016 oznamil poukézanie poistného
plnenia v sume 223 eur ako nahradu za SSU, ked Zalobcovi priznal len 130 bodov. Zalovany neuznal
polozky 403 paklb pistaly alebo obidvoch kosti predkolenia a tiez polozky 397a) a 405, preto sa ich
zaplatenia domahal podanou Zalobou. Zarovern v zmysle § 517 ods. 2 OZ Zalobca uplatnil droky z
omeskania vo vyske 5 % rocne z dlZznej sumy, a to od 22. 10. 2016 az do zaplatenia. Sud prvej inStancie
uznesenim &. k. 6C/43/2017-67 z 22. februara 2018 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze Zalovany
je povinny uhradit’ Zalobcovi titulom nahrady za SSU sumu 18 623 eur spolu s urokom z ome$kania
vo vyske 5 % rocne od 01. 11. 2017 do zaplatenia. Zalobca podanim doruéenym sudu prvej instancie
13. 08. 2018 vzal Zalobu spat v Casti Zalovanej istiny v sume 18 623 eur z dévodu, Ze Zalovany dna
07. 12. 2018 uhradil na G&et pravnej zastupkyne Zalobcu Zalovanu istinu 18 623 eur. Zalobca sa dalej
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
7 416 eur za obdobie od 22. 10. 2016 do 10. 10. 2017 a zo sumy 18 623 eur za obdobie od 11. 10.
2017 do 06. 12. 2018. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 6C/43/2017-162 z 13. 02. 2019 vo
vyroku I. sud konanie v &asti istiny 18 623 eur zastavil. Vyrokom Il. vo zvy8ku, v €asti Uroku z omeskania
Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. priznal znalcovi MUDr. Maridnovi Nosalovi narok na nahradu znale¢ného
proti Zalovanému, a to v ostatnej €asti. Vyrokom IV. sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnej vySke. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie obe strany sporu.
Odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 5Co0/123/2019-225 z 12. augusta 2020 tak, Ze vyrokom
I. odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku potvrdil. Vyrokom Il. rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll. a IV. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové



rozhodnutie. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze priznal zalobcovi
voci zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie a nahradu trov odvolacieho
konania v pomernej Casti vo vySke 85,68 %. Zaroven uviedol, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. Dal$im vyrokom priznal
znalcovi MUDr. Marianovi Nosalovi, so sidlom PieStany, Nam. J. Krafa 2, narok na ndhradu znaleéného
proti Zalobcovi vo vySke 7,16 % a voci Zalovanému vo vySke 92,84 % vo vySke 92,84 %, a to v ostatne;j
Casti v sume 271,14 eura.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

33. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len ndmietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani, ktorymi namietal nespravne
uréenie pomeru uspechu a neuspechu stran sporu v konani a nasledne priznanie nahrady trov konania
pred prvoinstanénym a odvolacim sudom Zalobcovi, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci, ked' sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 85,68 % a nezohladnil pritom konanie Zalobcu, ktorym do$lo hoci nie vyslovne, ale fakticky
k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby. Z rovnakého dévodu namietal aj nespravnost’ vyroku Il. o priznani
nahrady znale¢ného, ked Zalovaného zaviazal vo vySke 92,84 %.

34. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma, zasadne, pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

35. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatriujicu sa pri nahrade trov konania.
Strana sporu, ktora v spore uspela, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade
uplatni zadsadu zodpovednosti za vysledok (zédsadu uspechu). Tato zasada sa vSak vztahuje iba na
sporové konanie. Narok na nahradu trov konania ma len strana sporu voci ingj strane konania. Neda sa
vSak vylugit takyto narok aj voci intervenientovi (predtym vedlajSiemu u€astnikovi) alebo inému subjektu
sporového konania. Naroky na nahradu trov konania mozno priznat alebo povinnost’ na ich nahradu
mozno ulozit procesnému nastupcovi pévodnej strany aj za €ast' konania, ktora predchadzala tejto
zmene subjektov.

36. Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania, su: a) plny uspech vo
veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej; b) Ggelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost trov stotoZfujeme
s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatiiovanim Ustavne
zarueného prava na pravnu pomoc (€l. 47 ods. 2 ustavy). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe,
k meritérnemu vyjadreniu strany sporu, k vykonanému dokazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na
zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj trovy pravneho zastupcu (advokata);



c) CiastoCny uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa skima so zretelom na
uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t. j. skutkového stavu a pravnej normy,
ktora sa mala pouzit alebo sa pouZila pri rozhodovani vo veci samej; d) neuspech v pomerne nepatrne;j
Casti veci zaklada narok na celt nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava.
Pomerne nepatrna €ast’ sa mdze tykat naroku na prislusenstvo ¢asti uplatneného naroku, ktora podla
sudnej praxe neprevysi 5 az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch.

37. Z&kladnym meradlom pre narok na nahradu trov je teda miera procesného uspechu vo veci. Podla
toho sa najprv uréuje pomer uspechu ¢i neuspechu vo veci, a az ked doSlo k pomernému rozdeleniu
nahrady, vypocitaju sa skutocne vynaloZené naklady, a to u tej strany, ktorej Uspech bol vys3i a ma teda
narok na ich nahradu.

38. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred v8eobecnym sudom (vratane pred
exekuénym sudom) je poskytnut uspesnej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne
zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym sudom. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia
uplatfiovat' len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

39. V sporovych konaniach sa teda ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada uspechu, t. j.
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie
od povinnosti nahradit' trovy konania uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo nelspesnej
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. V ramci trov Gspesne;j
strany m6zu byt priznané aj sudne poplatky zaplatené uspesnou stranou, ktoré je jej povinna netdspesna
strana nahradit. Len v pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretelfa, nemusi sud vynimoc&ne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat (§ 257 CSP).

40. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v pinom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma Ciasto&ny uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj
Zalovany) je s€asti UspeSna a s€asti neluspedna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 22. juna
2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010).

41. Ak mala teda strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Ak je pomer Uspechu obidvoch stran
zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

42. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil a nasledne vecne spravne rozhodol.
Odvolaci sud teda nevzhliadol dévodnost’ namietok Zalobcu, ktoré by odévodriovali procesny postup v
zmysle § 388 CSP tak, ako to navrhoval zalobca v podanom odvolani.

43. Odvolaci sud poznamenava, Ze ak teda dojde k zastaveniu sporového konania (alebo jeho Casti)
v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného,
spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znaSa trovy Zalovaného Zalobca. Ak dbvodom spatvzatia Zaloby je opravnene uplatnena
namietka preml¢ania vznesena Zalovanym, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania
zavinil Zalobca a je povinny nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli Zalovanému (R 11/1998).



44. Odvolaci sud opakuje, Ze pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej inStancie zastavil konanie
v Casti Zalovanej istiny (18 623 eur) a zalobu zamietol v &asti prisluSenstva Zalovanej pohladavky (1
436,18 eura), o sa nasledne premietlo aj do rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania. S
poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru, ako sud prvej
inStancie s tym, Ze sud prvej indtancie spravne konstatoval v Casti zaplatenia istiny SSU vo vyske
18 623 eur, Ze prislo k spatvzatiu zaloby Zalobcom. Dévodom spéatvzatia bolo nesporne spravanie sa
Zalovaného, ktory sa rozhodol pInit Zalobcovi v uvedenej vySke, a teda nemozno dospiet k inému zaveru
ako k tomu, Ze s poukazom na § 256 ods. 1 CSP zavinil zastavenie konania v tejto Casti. Predmetom
konania tak zostalo prisluSenstvo Zalovanej pohladavky, €o bolo rovnako tak nesporné. Odvolaci sud v
zruSujucom rozhodnuti uviedol prvoin§tanénému sudu, Ze je potrebné, aby pri posudzovani kone&ného
uspechu Zalobcu, resp. neuspechu Zalovaného, ustalil predmet sporu a nasledne vydcislil prislusenstvo
uplatnenej pohlfadavky - uroku z omeskania, ktoré si zalobca uplatnil a nasledne vykonal prepodet
procesného uspechu, resp. neuspechu stran sporu. Prislusenstvo (Urok z omeskania), ktoré po spatvzati
Zaloby Zalobcom zostalo predmetom konania si Zalobca uplatnil vo vySke 5 % zo sumy 7 416 eur od 22.
10. 2016 do 10. 10. 2017, &o predstavuje sumu 359,62 eura a vo vyske 5 % zo sumy 18 623 eur od 11.
10. 2017 do 06. 12. 2018, €o predstavuje sumu 1 076,56 eura, celkovo teda spolu 1 436,18 eura.

45.V nadvaznosti na uvedené spravne sud prvej indtancie ustalil predmet sporu, ktory pozostaval nielen
zo Zalovaného SSU vo vyske 18 623 eur, ale aj z uroku z omeskania celkovo za obdobie omeskania
vo vySke 1 436,18 eura, o znamena, Ze predmet konania je celkovo vo vyske 20 059,18 eura a nie
22 686 eur, ako nespravne uvadzal Zalovany v podanom odvolani. Sud prvej inStancie potom vykonal
matematicky prepocet pomeru procesného Uspechu Zalobcu a procesného neuspechu Zalovaného,
pricom dospel k tomu, Ze vzhladom na spéatvzatie Zaloby, vo vySke Zalovaného SSU 18 623 eur a
zodpovednost Zalovaného za zastavenie konania v tejto Casti (§ 256 ods. 1 CSP), a zamietnutie Zaloby,
¢o do sumy 1 436,18 eura (Uroku z omeskania), Uspech Zalobcu podfa § 255 ods. 2 predstavuje 92,84
% a jeho neuspech, €o je na druhej strane uspech Zalovaného predstavuje 7,16 %. Vychadzajuc z toho
potom rozdiel medzi tymito sumami Uspech a nelspech stran v danom spore predstavuje Cisty uspech
Zalobcu 85,68 %. S tymto zaverom odvolaci sud suhlasi, pri€om zaroven konstatuje, Ze nevzhliadol
Ziadne pochybenie v postupe sudu prvej inStancie pri urovani procesného Uspechu a ani v tom, Ze
by priSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ktoré malo podla odvolatefa spocivat v tom, Ze
prvoindtanény sud vychadzal z nespravne uréeného predmetu sporu. Rovnako tak spravne rozhodol
sud o nahrade trov odvolacieho konania.

46. Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie mal spravne vychadzat z predmetu sporu, ktory
predstavoval sumu 22 686 eur a nie 20 059,18 eura, ked prvoinstanény sud neprihliadol na Ciastocné
spatvzatie zaloby Zalobcom v &asti sumy 4 063 eur, ktora zahffia nespravne uplatnenie si naroku na
nahradu v zmysle polozky €. 397a vo vySke 3 532 eur a rozdielu vo vy€islenom naroku za polozky &.
403 a 405, ked nespravne urcil hodnotu jedného bodu sumou 17,66 eura, pri€om spravne mal mat
hodnotu 16,48 eura, o predstavuje sumu 531 eur. V uvedenej €asti mal zavinit' zastavenie konania
spravne Zalobca, ¢o predstavuje zaroveri jeho neluspech, ku ktorému je potrebné pri€itat aj neuspech vo
forme zamietnutého prisluSenstva vo vyske 1 436,18 eura, ¢o celkovo predstavuje neuspech Zalobcu vo
vySke 5 499,18 eura. S uvedenym zaverom odvolaci sud nemdze suhlasit, preto aj odvolacie namietky
Zalovaného povaZzuje za neddvodné. Je nepochybné, Ze zalovany vyhovel Zalobe Zalobcu a zaplatil
Zalobcovi Zalovany narok vo vyske, v akej si ho po zmene Zaloby uplatfoval, ¢o jednoznaéne znamena,
Ze Zalovany tento narok Zalobcu uznal bez toho, aby vykal na rozhodnutie sudu, ¢o z uplatneného
naroku povazuje za dévodné. Vzhladom k uvedenému je bezpredmetné, aby Zalovany opakovane
poukazoval na polozky, ktoré si Zalobca uplatrioval a v akej vySke. Uhradenim Zalovanej sumy (bez
prisludenstva) Zalovanym bez ohladu na to, ¢o Zalovany povazoval za dévodné alebo nie, je potrebné
dospiet' k zaveru, Ze v tejto Casti bol Zalobca ,uspesny“, kedZe Zalovany svojim konanim nepochybne
zavinil zastavenie konania. Ako aj odvolaci sud uviedol, sporné zostalo len urCenie, v akej vySke
bol predmet konania z dévodu spravneho ur€enia pomeru Uspechu Zalobcu v konani. Odvolaci sud
dodava, Ze realne zo strany Zalobcu nepridlo k spatvzatiu Zaloby tak, ako to tvrdil Zalovany v podanom
odvolani, ked poukazoval na to, Ze si Zalobca neuplatnil zvySenie staZenia spolo€enského uplatnenia v
celkovej vyske, v akej mu bolo v znaleckom posudku vyc€islené. V tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze
rozhodnutie, v akej vySke si Zalobca svoj potencialny narok uplatni, je vyluéne na jeho rozhodnuti. Preto
si mohol Zalobca uplatnit narok vy38si a znasat tak riziko svojho potencialneho neuspechu, pripadne
nizsi, ak sa uspokoji so sumou niz8ou, ako mu potencialne patri. Takéto namietky Zalovaného su vSak vo



vztahu k stavu konania, kedy sa rozhoduje uz len o trovach konania podla odvolacieho sudu nedévodné,
kedZe Zalovany uhradil vSetky Zalobcom uplatnené naroky, &¢im ich uznal za dévodné v celom rozsahu.
Vzhladom k tomu bol aj Zalobca Uspesny (pokial ide o Zalovanu vySku SSU) uspeSny v celom rozsahu.
Jeho neuspech tak predstavoval vyluéne Zalobou uplatneny urok z omeskania, ktory bol pravoplatne
zamietnuty.

47. Odvolaci sud posudzujuc dévodnost podaného odvolania pri preskumani veci postupoval v zmysle
prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to konkrétne § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1,
kedZe zistil, Ze boli splnené zakonné podmienky na to, aby sud uloZil povinnost nahradit’ trovy konania
Zalobcu zalovanému v rozsahu 85,68 %.

48. Uvedené rozhodnutie sa nasledne premietlo aj do rozhodnutia o ndhrade znale€ného znalcovi MUDr.
Marianovi Nosalovi, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit nahradu znaleéného vo vyske 92,84 %, ¢o
predstavuje procesny uspech Zalobcu, a Zalobcovi ulozil povinnost tieto trovy nahradit vo vySke svojho
procesného neuspechu, teda vo vySke 7,16 %. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud povazuje
aj vyrok Il. napadnutého uznesenia za spravny, preto nevzhliadol existenciu Ziadnych okolnosti, ktoré
by odbvodriovali zmenu, ktoru navrhoval Zalovany v podanom odvolani.

49. Odvolaci sud prihliadajuc na to, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie 18 623
eur, ked v priebehu konania zaplatil Zalovani sumu Zalobcovi, a procesny neuspech zalobcu v &asti
uplatneného prislusenstva Zalovaného naroku vo vyske 1 436,18 eura, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania a naroku na nahradu znale&ného. Sud
prvej inStancie spravne ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré mu v konani
dovodne vznikli, a to vo vySke 85,68 % a nahradu trov znale€ného vo vyske 92,84 %. Zarover spravne
ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit trovy znale€ného vo vyske 7,16 %.

50. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie, v désledku ¢oho postupoval procesnym postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP a
uznesenie ako vecne spravne potvrdil. V dalSom odvolaci sud poukazuje na obsah odbvodnenia
napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UspeSnému Zalobcovi v tomto konani priznal voc&i Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

52. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



