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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyn
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v spore zZalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8 zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8,
P.O.BOX 205, proti zalovanej: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., G. XXX/X, zastupena: R. H.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom O., G. XXX/X, o zaplatenie sumy 2.993,57 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 18Csp/89/2018- 97 zo dna 10. septembra
2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o
trovach konania zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
2.972,90 eura s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne od 01.09.2015 do zaplatenia, ktoru
jej sud povolil splacat’ v splatkach po 50 eur mesacne vzdy do 16. diia v mesiaci po¢nuc prvou
splatkou nasledujucou po pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok. Vo zvysku sud Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu
98,62%. Svoje rozhodnutie pravne zddévodnil ustanoveniami § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, 3, § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze drfia 08.10.2014 bola medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou uzatvorena Zmluva o spotrebitel'skom Gvere &islo 6188061, na zaklade ktorej bol Zalovanej
schvaleny bezugelovy spotrebitelsky tver vo vyske 3.000 eur. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty
uver v 60 mesacnych splatkach v sume 87,12 eura, termin kone&nej splatnosti 10/2019, roéna urokova
sadzba bola vo vyske 27,41%, RPMN 27,41%, priemerna RPMN 18,01%. Zalovana sa zaviazala uhradit
sumu 5.227,20 eura. Dfia 26.08.2015 bola vyhlasena okamzita splatnost uUveru. Celkovo Zalovana
uhradila splatky vo vyske 629,51 eura.

1.2 Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Poukazal na to, ze medzi
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri pisomna forma, zarover musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat koneénu splatnost’ spotrebitelského UGveru, ro¢nu percentualnu mieru nakladov a
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, Udaje o vySke urokov a poplatkoch.
Zmluva musi obsahovat’ vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na uc&ely jeho splatenia. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze
predmetna zmluva obsahuje uvedené nalezitosti. Zarover poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018. Poskytnuty Uver preto nepovazoval za
bezurolny a bez poplatkov. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu
bola podana dbvodne v Casti zaplatenia sumy vo vysSke 2.972,90 eura ( rozdiel neuhradene;j istiny



3.602,41 eura minus suma uhradena Zalovanou vo vy8ke 629,51 eura). Sud preto v tejto Casti Zalobe
vyhovel. Zaroveh sud Zalobcovi priznal i urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1,2 ob¢. zak.
a § 3 nar. €. 87/95 Zb. a to od odo dna kedy sa Zalovana dostala do omeskania, t.j. od Siesteho dna
nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

1.3 Dalej uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy vo vyske 20,67 eura uplatnene;j titulom
nakladov na vymahanie. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté v
suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu. Doplnil, Ze tieto naklady sa musia tykat
zro€nej pohladavky a musia byt u€elne vynaloZzené na to, aby sa dali uspeSne uplatnit aj v sidnom spore
ako hmotnopravny narok odliny od trov konania. Vynimo¢ne mézu byt ndklady spojené s uplatnenim
pohladavky totozné s trovami sudneho konania. Sud nepovazoval uplatneny narok zalobcu v tejto Casti
za dévodny, ani za preukazany, a preto vo zvySku sud Zalobu zamietol.

1.4 Sud prvej indtancie sa zaoberal aj tym, ¢&i existuju dévody na to, aby bola Zalovanej uloZzena
povinnost’ uhradzat' Zalobcovi priznanu istinu s prisluSenstvom v splatkach a tiez vySkou splatok. Na
zaklade ustélenej sudnej praxe je pri uvahe o ureni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri ur€eni, Ze
penazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost’ Zalovanej, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanou, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie dlZnika na ukor veritefa (€o zohladni pri vy8ke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj
to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritefa. S poukazom na uvedené sud povolil Zalovanej splacat’ diznd sumu v splatkach po 50 eur
mesacne zohladniac jej osobné, majetkové a zarobkové pomery (§ 232 CSP). Uviedol, Ze Zalovana ma
prijem 900 eur a aj ked hradi z prijmu hypotéku, najomné, dalSie uvery, bude v jej schopnostiach hradit
splatku vo vySke 50 eur mesacéne. S vyskou splatky 50 eur mesacne suhlasil i Zalobca. O nahrade trov
konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil. Zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 2.993,57 eura (100%), uspesny bol v Easti zaplatenia sumy 2.972,90 eura
(99,30 %), preto Uspech Zalovanej bol 0,7 %. Cisty Uspech Zalobcu je v rozsahu 98,62 %. Vzhladom k
uvedenému, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,62%.

2.1 Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie, a to vo&i vyhovujicemu vyroku a vyroku o trovach
konania. Poukazala na ust. § 54 ods. 1,2, § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Zze pravny
predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy &. 1524991 a odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku
zrusila, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods.2 OZ).
KedZze sa zmluva zrusila od pogiatku, dochadza k pineniu titulom bezdévodného obohatenia. Ugastnici
su si povinni vratit vzajomné plnenie, t.j. iba plnenie realne poskytnuté, bez navysenia a poplatkov, ktoré
vyplyvalo pdvodne zo zmluvy.

2.2 Zalovana dalej dovodila, Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje néleZitost podia ustanovenia § 9
ods.2 pism.f), k) zdkona €. 129/2010 Z.z., a to udaj o termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
ktory ma byt ureny presnym diiom priamo uvedenym v zmluve a to defl ,mesiac a rok, pricom v
zmluve je uvedeny len mesiac a rok. Preto povaZuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 15C0/203/2015. Argumentovala tiez tym, Ze v Case
uzatvorenia zmluvy podfa NBS bola priemerna urokova sadzba pri spotrebitelskych uveroch 8,91%.
Najvyssia pripustna urokova sadzba je dvojnasobok, teda 17,82%, preto urok uvedeny v zmluve vo
vyske 27,41% povazuje za Uzeru. V tomto smere poukdzala na rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo
dnia 12.09.2019, sp.zn.3Co0/352/2018. Zaverom uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za
nedostato&ne odévodneny. Poukazala na ust. § 295 a § 305 CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a aby zaviazal Zalovaného na uhradu trov konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1



CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania podla § 389
ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusit’ a vec vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa pisomne podanou Zalobou doru¢enou sudu dria 07.06.2018
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.993,57 eura s prisluSenstvom. Zalobu
oddvodnil tym, Ze zmluvou o pdzicke €. 6188061 poskytol Zalobca Zalovanej pézi¢ku vo vyske 3000 eur.
Zalovana z vy$Sie uvedenej zmluvy uhradila sumu 629,51 eura. Diia 27.06.2015 listom - predzalobna
upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, pri€om ju upozornil na moznost’ vyhlasenia
splatnosti celého Gveru. Zalobca diia 19.08.2015 Gver zosplatnil, o om bola Zalovana informovana
listom zo dfia 26.08.2015 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru“. Zalovana vsak dizné
splatky neuhradila. Celkovy dih Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavoval sumu 2993,57 eura a
tento dlh tvorilo: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté Ghrady = Zalovana suma, teda : 3602,41 Eur
+ 20,67 Eur - 629,51 Eur = 2993.57 Eur. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a
uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 390,61 eura si Zalobca v konani neuplatnil.

5.2 Vo veci bol vydany dfia 23.08.2018 platobny rozkaz ¢€.k. 18Csp/89/2018-32, proti ktorému podala
Zalovana odpor, a preto bol zruSeny s poukazom na 267 ods. 3 CSP.  Zalovana sa v konani branila
tym, Ze mala velké zdravotné problémy, nemala dostatok finanénych prostriedkov na splatky. Zo strany
Zalobcu prislo k zosplatneniu uveru, teda Zalobca od zmluvy odstupil vzmysle § 48 ods. 2 Ob¢€. zédkonnika
sa zmluva zruSila, a to diha 19.08.2015. Z tohto dévodu bola Zalovana ochotna uhradit’ Zalobcovi len
rozdiel medzi poskytnutym uverom, teda medzi sumou 3.000 eur a sumou 629,51 eura, ktoru Zalovana
uhradila, to znamena sumu vo vyske 2.370,49 eura. Uviedla, Ze Zije sama, pobera déchodok vo vyske
450 eur, a preto Ziadala, aby jej sud povolil splacat diznd sumu v splatkach po 20 eur mesacne.

6. Predmetom odvolacieho konania bol napadnuty vyhovujuci vyrok spolu s vyrokom o nahrade trov
konania. Sud prvej indtancie nepovazoval spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov podla §
11 z&kona &. 129/2010 Z.z. a zalobcovi priznal takmer cely nim uplatneny narok v konani. Zalovana
nesuhlasila so zavermi sudu prvej indtancie, v odvolani namietala, Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje
néleZitost podla ustanovenia § 9 ods.2 pism.f), k) zdkona €. 129/2010 Z.z., urokovu sadzbu povaZovala
za Uzeru. Mala za to, Zze Zalobca odstupil od zmluvy, a preto si strany maju vratit iba vzajomné plnenia.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti zrusit. Zo spisu vyplyva, Ze zasadnou obranou Zalovanej bolo tvrdenie,
Ze Zalobca od zmluvy odstupil, preto sa zmluva od pociatku zruSila a dochadza k plneniu titulom
bezdbdvodného obohatenia. Sud prvej indtancie sa vSak touto obranou Zalovanej v napadnutom rozsudku
vébec nezaoberal. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany v konani na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami strany. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sudu na druhe;j
strane sa strane konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima mozZnost nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sadu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie musi mat naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pradvnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

9. Sud prvej indtancie v tejto veci spravne posudil predmetnd zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi stranami
sporu ako zmluvu spotrebitel'sku, priCom spotrebitelsky pravny vztah je upraveny v ustanoveniach §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj v zakone o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy &. 129/2010 Z.z. Aj podla odvolacieho sudu spotrebitelsky charakter zmluvy
o uvere bol preukazany bez akychkolvek pochybnosti. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmlav v praxi



je povacsine to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V predmetnej veci predlozena zmluva o spotrebitelskom uvere je
predtlacenou formularovou (typovou) zmluvou, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyviniovat jej
obsah. Zmluvnymi stranami su Zalobca ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci
svojej podnikatelskej innosti, a Zalovana ako fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, je teda spotrebitelom.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze v spotrebitelskych sporoch ma spotrebitel
postavenie tzv. slabSej strany, preto sud pristupuje k preskiumavaniu spotrebitelskej zmluvy aj nad
ramec tvrdeni spotrebitela. Na uvedené nadvéazuje ust. § 295 CSP, podfla ktorého sud méze vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpecéi taky dékaz. Uvedené ustanovenie ma za ciel poskytnut’ spotrebitelovi
€o najvacsiu mieru ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom, teda ide o zaobstaravanie
a vykonavanie dékazov v prospech spotrebitefa ex officio. Vykonavanie dékazov aj bez navrhu by
malo smerovat nielen k posudeniu neprijatelnosti tych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy alebo inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na ktorych je zaloZeny narok tvrdeny v
Zalobe, ale malo by smerovat k posudeniu vSetkych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy, v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy. V suvislosti s § 295 CSP je v individualnych
spotrebitelskych sporoch potrebné aplikovat aj ustanovenie § 132 ods. 3 CSP.

11. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal ani s namietkou Zalovanej
(uvadzanou v odpore a nasledne v odvolani) a to, Ze Udaj o termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, ma byt uréeny presnym dfiom, mesiacom a rokom, pri¢om v zmluve je uvedeny len mesiac a rok.
Na toto tvrdenie pritom reagoval aj Zalobca vo svojom vyjadreni ( €l. 56). Sud prvej indtancie uviedol
( bod 18), Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat kone&nu splatnost’ Gveru, blizSie sa v3ak
touto nalezitostou Gverovej zmluvy nezaoberal. Dalej sud iba vymenoval naleZitosti spotrebitelského
uveru konstatujuc, Ze predmetna zmluva ich obsahuje. Nezaoberal sa v8ak konkrétnymi namietkami
Zalovanej, podfa ktorej mal byt Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Aj v tomto smere je potom napadnuté
rozhodnutie nepreskumatelné.

12. V odvolani Zalovana poukazovala aj na zmluvny urok vo vySke 27,41%, ktory povazovala za UZeru,
teda neprimerane vysoky. S touto namietkou odvolaci sud nesuhlasil poukazujuc na ust. § 53 ods. 6
OZ, podfa ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Pojem ,odplata“ uvedeny v § 53 ods. 6 OZ zahffia akékolvek naklady spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov spotrebitefom. Odplata tak zahffia jednak urok, jednak poplatky za poskytnutie
uveru, pravidelné poplatky, ktoré sprevadzaju trvanie Uverového vztahu, ale aj vietky naklady spojené s
obligatérnym poistenim Uveru a pod. NajvysSia pripustna vyska odplaty je ustanovena v nariadeni viady
SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia vlady €. 141/2014 Z. z. S u€innostou od 1.9.2014 plati, Ze odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov (priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu) pri obdobnom uvere alebo péziCke ro&ne. Obdobnym Uverom alebo péziCkou
sa pritom rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi. Z predmetnej spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze Urokova sadzba ako i
RPMN je vo vySke 27,41%. Priemerna hodnota RPMN je 18,01% S poukazom na uvedené je potrebné
konstatovat, ze vySka RPMN 27,41% ( odplata ) ani zdaleka nepresahuje dvojnasobok priemerne;j
RPMN , tj. 36,02 %. Preto namietka Zalovanej o neprimerane vysokom Uroku nemozZno povazovat za
dévodnu.

14. Nepreskumatelnost rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je
vzdy dévodom na zru$enie takéhoto rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt dostato€ne odévodneny
a dévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky
povaZovat. Nedostatok tohto obsahu sa mdze prejavit v nezrozumitefnosti a tym aj nepreskumatefnosti
dovodov, pripadne nedostatku dbvodov, o nedava podklad pre vyrok. Nedostatok odévodnenia



pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného prava strany sporu na
spravodlivy proces a tato vada zaklada zaroveri aj dévodnost podaného odvolania.

15. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP). V dalSom konani sa sud
prvej inStancie bude riadne zaoberat' tvrdeniami ( obranou) Zalovanej zohladniac skuto¢nost, Ze ide o
spotrebitel'sky spor. Ulohou stdu prvej instancie v dalSom konani bude znovu rozhodnut a rozhodnutie
odbévodnit’ v zmysle poziadaviek kladenych na odévodnenie sidneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej instancie rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



