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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
T. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., P. XXX/X, proti zalovanym: 1. Okresny sud Komarno, Pohrani¢na
6, Komarno, 2. ALTERNATIVA s. r. 0., so sidlom Komarno, Kossuthovo nam. 12, ICO: 36 521 876, o
nejasnom podani, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Komarno z 2. novembra 2020
€. k. 8C/22/2020-56 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobcu doru¢ené dna 30. 06. 2020 v zneni
doplnenia podania doru¢eného dria 30. 07. 2020 odmietol. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ustanoveniami § 129 ods. 1, 2, 3 a § 132 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze podanim doruéenym
sudu dnia 30. 06. 2020 oznaceny ako ,SPOR, v ktorom spotrebitel - vlastnik chce uplatfiovat pravo
na ochranu svojho majetku, v ktorom su jeho vlastné finan¢né prostriedky vliozené do fondu oprav a
sluzieb, ktoré ma poskytovat dodavatel s pravoplatnou zmluvou so spotrebitefom* Zalobca poukazal
na nezakonné praktiky Zalovaného v 2. rade pri vykone spravy bytového domu, doZadoval sa ochrany
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany, priCom predovietkym poukazoval na iné sudne konania vedené
na Okresnom sude Komarno, v ktorych ako strany sporu vystupuju Zalobca a Zalovany v 2. rade. Podanie
doru¢ené sudu dria 30. 06. 2020 by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, avSak v podani absentovali
vSeobecné nalezitosti podania, uvedenie rozhodujucich skuto€nosti a urcity a vykonatelny navrh, ako
by mal sud vo veci rozhodnut, preto sud uznesenim €. k. 8C/22/2020-48 zo dfia 13. 07. 2020 vyzval
zalobcu na odstranenie nedostatkov podania v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Zaroven sud v
uzneseni uviedol, ako je potrebné doplnenie a opravu podania vykonat. Zalobca dorugil sidu diia 31.
07. 2020 podanie oznacené ako ,Legislativa tejto republiky: nikto nema pravo ani nemébze uspesne od
iného Ziadat, dokonca od inej sukromnej osoby, na¢o nema narok®, ktorého prilohou bolo viacero podani
datovanych od 14. 03. 2013 az do 29. 06. 2020, z ktorych vyplyva, Ze tieto podania boli doru¢ované sudu
v konaniach vedenych na Okresnom side Komarno pod spisovou znackou 5C/71/2013, 6C/228/2014
a 10Csp/52/2019. Zalobcovi sa v sidom stanovenej lehote nepodarilo odstranit vady podania, kedze
Zalobca podanie nedoplnil v zmysle uznesenia sudu a podanie nadalej neobsahuje zakonom stanovené
nalezitosti. V danom pripade ide o vady, pre ktoré siid neméze pokracovat v konani. Zalobca neodstranil
vady podania tak, ako bol sudom vyzvany a pouceny, preto sud nemohol dalej o jeho podani konat
a rozhodovat, pretoze bez uceleného skutkového zakladu nema vymedzeny predmet sporu. Zalobca
neuviedol ani zalobny navrh - uréity, zrozumitelny a vykonatelny petit, teda navrh vyroku, ako ma sud
rozhodnut vo veci samej. Zalobca na vyzvu sidu reagoval iba dorugenim vaésieho mnoZstva podani a
priloh, z ktorych v3ak nie je zrejmy predmet sporu a nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca voci zalovanému v 1.
rade a voci Zalovanému v 2. rade domaha. KedZe podanie Zalobcu doru¢ené dia 30. 06. 2020, napriek
jeho doplneniu doru€¢enému dna 31. 07. 2020, trpi takymi nedostatkami, na odstranenie ktorych bol
Zalobca riadne vyzvany a bol poudeny o nasledkoch neodstranenia nedostatkov podania v stanovenej



lehote, a pre tieto nedostatky podania nie je mozné v konani pokracovat, sud jeho podanie v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami odmietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktora v podani oznaenom
ako ,Predlozenie reakcii na poZiadanie OS v Komarne pre KS v Nitre* dovodila v rozsahu prilozenych
priloh 1. az 4., Ze Ziada okamzite vSetky poziadavky jednej strany problému zastavit a po druhé
potrestat hmotne zodpovedné osoby za problém. Za 15 az 20 rokov na smolu zlodejov, klamarov,
spolupracovnikov pri podvode, kedy sa vela alebo iné zneuzZiva na tuto nie €estnu hru - mam vsetky
odpovede, poziadavky, platby, odmietnutia k dispozicii, zneuzité platby, nezavedené, neexistujuci
analyticky ucet a rozne iné predpisy - zneuzité alebo k dispozicii. Dotaz: Vojna? Mier? Potrestanie? Je
na Vas. Sud musi konat, ¢i tento nezakonny spravca smie konat' proti spotrebitelovi. Pripomienky k
nesuhlasu sp. zn. 8C/22/2020 - 48. Zmluvu ako celok je mozné povazovat ako rozpor s dobrymi mravmi
za neplatnu. Prehlasenia nie su fakty. Na sude ma byt ten, koho sa tato problematika tyka, a nie komerény
pravnik, ktory ni¢ nevie o takzvanych vratkach. Ak zmluva nie je obojstranne podpisana, nedorucena,
je neplatna. Vypoved zmluvy je jednostranny pravny ukon, a nie dohoda. Nedoruéené zmeny 2004,
2005, 2007, 2010, 2015 je vlastne trestna &innost v spravcovskej ginnosti klamanie spotrebitela. Statny
uradnik - sudca ma rozhodovat’ problémy podla zakonov oboch stran, nepouzivat filozofické nazory.
Ziadam $pecidlne vySetrenie vSetkych kauz. Ako méze §tatny organ schvalit nepravdivé nepodpisané
dokumenty. Podvodom pozadované platby za sluzby. Inventdru 60 fondu, kde najviac vypalnictva sa
dopustila firma. Preverit ¢innost’ takzvanej Obchodnej inSpekcie, ktora klame spotrebitela. V prilohe
Cislo 1. oznagena ako ,spravodlivost pre kazdého ob&ana Slovenskej republiky“, Zalobkyfia zhrnula svoj
nazor ohladom dopustenia sa vypalnictva. Ziadala nezakonnu exekuciu zastavit pre hrubé porusovanie
zakonov a prav obCana Slovenskej republiky. Zastavit' v8etky praktiky mafianskych praktik, az do
Casu, kym sa tieto nekalé praktiky nevyrieSia prostrednictvom ex offo. VSetky zmluvy suvisiace s
tymto pripadom, reklaméacie, pravoplatnost, sfalSované odpodty, nevratené takzvané vratky. V prilohe
Cislo 2. oznacenej ako ,zmluva je zakladom dobrych vztahov rieSenia problémov a prav* Zalobkyria
uviedla, Ze bez pravoplatnej zmluvy nie je poziadavka firmy s. r. o. Alternativa zdkonna poZiadavka
- neplatna. Zalozné pravo je pravny problém. Neméze sa vymahat nehnutelnostou. Ziada nahradu
vSetkych 8kéd, ktoré nezakonne pozadovala, respektive poZaduje s. r. 0. Alternativa v Komarne. Sudy na
vSetkych stuprioch, ktoré rieSia spor spotrebitela a dodavatela sluzby a nereSpektuju pravo na ochranu
spotrebitela podfa zakonov Slovenskej republiky. Okresny sud v Komarne ani raz od roku 2001/2002 az
dodnes 2020 nepreveril zmluvu o vykone spravy, ktoré boli vzdy opakovane v kazdej Zalobe nesuhlasom
staZovatelov od spotrebitefla, ktory Ziadal v ramci reklamacie o dodanie pravoplatnej zmluvy, tak ako
predpisuje zakon. Sudca by mal poznat vSetko, o sa deje v spore spotrebitel - dodavatel sluzieb,
nekvalitna spravcovsku Cinnost - pretoze to je kfu€ovy problém sporu a pre nezaujem nepreverenie
zmluvy a konkrétnych reklamacii, ktoré ani raz na pojednavani sa neprejednalo a nevyvodili sa zdkonné
sankcie, napomenutia, formy napravy ako odstranenie problémov, aby nevznikli eSte vacsie, sa za 20
rokov nestalo a vypalnictvo mafianskej firmy prekvita nadalej. V prilohe €&islo 3. oznagenej ako ,Cierna
ekonomika, takzvany tajny spravca cudzieho majetku vo firme Alternativa s. r. 0. v Komarne®, Zalobkyria
uviedla, Ze s. r. 0. Alternativa nespifia podmienky na spravovanie cudzieho majetku, a to z dévodu
vykonu spravcovskej ¢innosti v rozpore so zakonom, v zmysle ¢oho Zalobkyha Ziadala odnat - vratit
urCené platby. V prilohe &islo 4. oznalenej ako ,posudenie nekvalitnej takzvanej spravcovskej €innosti
s. r. 0. Alternativa od prevzatia spravcovskej ¢innosti 2001/2002 svojvofne na P. ulici X - X - X - X &. p.
XXX v W.* Zalobkyfa zvyraznila skutoénost, Ze firma Alternativa s. r. 0. pri vykone spravcovskej €innosti
postupuje v rozpore so zdkonom, respektive bez neplatnej obojstranne nepodpisanej zmluvy o vykone
spravy. Uviedla, Ze Zalobca s. r. 0. Alternativa nie je legitimnym zastupcom vlastnikov bytového domu
v konani na sude v sulade s ustanovenim zakona Cislo 182/1993 Z. z., respektive nema pravo siahat’
na majetok vlastnika.

3. Vzhlfadom k obsahu podaného odvolania, sud prvej indtancie uznesenim zo dna 15. februara 2021 €.
k. 8C/22/2020-61 vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia ozrejmila, ¢oho
sa domaha podanim doru€¢enym Okresnému sudu Komarno dfia 14. decembra 2020 oznacenim ako
.vec: predloZenie reakcii na poziadanie OS v Komarne pre KS Nitra“. Pokial ma byt uvedené podanie
odvolanim, sud vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia odvolanie doru¢ené
sudu dna 14. decembra 2020 doplnila o néleZitosti odvolania, a teda jednoznacne uviedla, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.
Svoje rozhodnutie po pravnej strdnke oddvodnil ustanoveniami § 127 ods. 1, § 363 a § 373 ods. 1
vety prvej CSP. Prvoinstanény sud uviedol, Ze podanim doru¢enym sudu dia 30. 06. 2020 oznagenym



ako ,spor, v ktorom spotrebitel - vlastnik chce uplatfiovat’ pravo na ochranu svojho majetku, v ktorom
su jeho vlastné finan&né prostriedky vlozené do fondu oprav a sluzieb, ktoré ma poskytovat dodavatel
pravoplatnou zmluvou so spotrebitelom" Zalobca poukazal na nezéakonné praktiky Zalovaného v 2. rade
pri vykone spravy bytového domu. DoZadoval sa ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany,
pricom predovetkym poukazoval na iné sidne konania vedené na Okresnom side Komarno, v ktorych
ako strany sporu vystupuju Zalobca a Zalovany v 2. rade. Podanie doru¢ené sudu dna 30. 06. 2020 by
podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, avSak v podani absentovali vSeobecné néleZitosti podania a
uvedenie rozhodujucich skuto€nosti a ur€ity a vykonatelny navrh, ako by mal sud vo veci rozhodnut,
preto uznesenim &. k. 8C/22/2020-48 zo dnia 13. 07. 2020 vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov
podania v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Zarover sud v uzneseni uviedol, ako je potrebné
doplnenie a opravu podania vykonat. Zalobca dorugil sidu dfia 31. 07. 2020 podanie oznadené ako
slegislativa Slovenskej republiky: nikto nema pravo a nemdze uspesne od iného Ziadat, dokonca od inej
sukromnej osoby, na €¢o nema narok", ktorého prilohou bolo viacero podani datovanych od 14. 03. 2013
az do 29. 06. 2020, z ktorych vyplyva, Ze tieto podania boli doru€¢ované sudu v konaniach vedenych na
Okresnom sude Komarno pod spisovou znackou 5C/71/2013, 6C/228/2014 a 10Csp/52/2019. Kedze
podanie Zalobcu doru¢ené dha 30. 06. 2020, napriek jeho doplneniu doru¢enému dna 31. 07. 2020,
nadalej trpelo takymi nedostatkami, pre ktoré nebolo mozné v konani pokraCovat, sud podanie Zalobcu
uznesenim €. k. 8C/22/2020-56 zo dna 22. 11. 2020 odmietol. KedZe z podania Zalobcu nie je zrejme,
o aké podanie ide, a pokial ma byt podanie Zalobcu odvolanim, toto nema zakonom poZadované
néleZitosti, sud ho v zmysle § 373 ods. 1 CSP vyzval na doplnenie odvolania tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia. Ak sa v lehote ur€enej sudom odvolanie nedoplini alebo neopravi, odvolaci sud
odvolanie odmietne v zmysle § 386 pism. d) CSP.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 15. februara 2021 €. k. 8C/22/2020-61 bolo Zzalobkyni doru¢ené
dfia 26. februara 2021.

5. Diia 11. marca 2021 bolo zo strany Zalobkyne sudu prvej inStancie doru¢ené podanie oznacené
ako ,Obciansky sudny poriadok par. 3 .... kazdy ma pravo na sude domahat sa ochrany prava, ktoré
bolo ohrozené alebo porusené®. Uviedla, Ze zmluva je zdkladom dobrych vztahov, rieSenia problémov
a prav. Bez pravoplatnej zmluvy podfa zakonov je poZiadavka neplatna. NerieSit' problém spotrebitela
je trestna €innost. Zmluvné podmienky musia byt stanovené. Nikto nie je nad zadkon. Spravodlivost pre
kazdého ob¢ana Slovenskej republiky. Ak zmluva nie je obojstranne podpisana, je neplatna. Spravca,
aj ked neznamy - zabezpecuje iba sluzby, podpisuje podmienky a hodnoti, nie s. r. 0. Alternativa. Preto
spravca zodpoveda za v3etky Skody, ktoré vznikaju nerieSenim problémov a reklamécii. Za dodany tovar
zodpoveda dodavatel. Snaha je otvorit ex offo zmanipulované kauzy, ktoré su na sude od zadliatku
ginnosti s. r. 0. Alternativa v Komarne. Zalobkyfa priloZila vzor zmluvy o vykone spravy uzatvorenej
podfa zakona Cislo 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Uviedla, Ze zmluvu ako
celok je mozné povazovat podla § 39 ako rozpor s dobrymi mravmi za neplatnu. Prehlasenia nie su
fakty. Ak zmluva nie je obojstranne podpisana, je neplatna.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut podfa § 386 pism. d) CSP z dévodu, Ze
jej odvolanie nema nalezitosti podfa § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracCovat.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze podanie (odvolanie) Zzalobkyne proti uzneseniu sudu prvej
inStancie zo dna 2. novembra 2020 ¢. k. 8C/22/2020-56 nemalo néalezitosti podla ustanovenia § 363
CSP. Sud prvej indtancie ZalobkyhAu uznesenim zo dfia 15. februara 2021 ¢&. k. 8C/22/2020-61 vyzval,
aby v lehote desiatich dni do doru€enia tohto uznesenia podanie doplnila alebo opravila v poZzadovanom
rozsahu, a poudil ju o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Uznesenie z 15. februara 2021 &. k.
8C/22/2020-61 bolo zalobkyni doru€ené dfia 26. februara 2021.

Zalobkyfa sudu prvej intancie dorugila diia 11. marca 2021 podanie ozna&ené ako ,Vec: Obgiansky
sudny poriadok par. 3....kazdy ma pravo na sude domahat sa ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo
porusené.



8. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podla § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze podanie (odvolanie) Zalobkyne proti uzneseniu sudu
prvej inStancie zo dia 2. novembra 2020 &. k. 8C/22/2020-56 nemalo nalezitosti podla ustanovenia § 363
CSP, ktoré zalobkyria ani napriek pisomnej vyzve sudu prvej indtancie v stanovenej lehote nedoplnila v
dostatoCnej kvalite. Z obsahu podania Zalobkyne doru¢eného sudu prvej instancie dia 11. marca 2021
nie je mozné zistit, &i podanie doru¢ené sudu prvej instancie dia 14. decembra 2020 v zneni doplnenom
podanim dorué¢enym sudu prvej indtancie dia 11. marca 2021 ma povahu odvolania. Nie je mozné zistit,
proti ktorému rozhodnutiu podanie (odvolanie) smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nezakonné (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel odvolanim
domaha.

12. Na rozhodnutie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania podlfa § 386 pism. d) CSP musia byt
sucasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu na odstranenie vad odvolania, nalezité poucenie,
uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup strany pri
realizacii poucenia, zaver o tom, Ze odvolanie nema nalezitosti odvolania podla § 363 CSP a pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat. Odvolaci sud po preskimani obsahu sudneho
spisu po podani odvolania Zzalobkyne, po vyzve na odstranenie vad a nedéslednosti, resp. chybného
postupu strany pri realizacii poucenia, dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené vsetky zdkonom
ustanovené podmienky na vydanie rozhodnutia, ktorym odmietne odvolanie Zalobkyne podla § 386
pism. d) CSP.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolanie Zalobkyne aj napriek vyzve sudu prvej in§tancie na odstranenie vad
odvolania (373 CSP) nema nalezitosti odvolania podla § 363 CSP, ked z odvolania nie je predovSetkym
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, dévody, pre ktoré Zalobkyha povazuje napadnuté
uznesenie za protizakonné, rozsah, v akom napada napadnuté uznesenie a odvolaci navrh, teda ako
Ziada, aby bolo o jej odvolani rozhodnuté, pri¢om pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat, odvolaci sud sa teda nemohol zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a
odvolanie Zalobkyne odmietol podfa § 386 pism. d) CSP.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



