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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci navrhovatela: U. Z., B. J.
XXXXXXXX, O. X.: H. X, X., proti opravnenému z vyzivného: U. T., B. J. XX.XX.XXXX, O. X.: B. XX, V,,
o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o odvolani opradvneného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dia 13. augusta 2019, €. k. 7Pc/3/2019 - 61, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 13. augusta 2019, &. k. 7Pc/3/2019 -
61 vo vyroku Il, o ulozeni povinnosti zaplatit navrhovatefovi 3.125,- eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 13.08.2019 &. k. 7Pc/3/2019 - 61, zru8il vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela U. Z., B.. XX XX XXXX W. L. U. U. T, B.. XX.XX.XXXX, uréenu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dnia 11.06.2015, sp.zn. 7C/485/2014, po¢nuc dfiom 16.04.2018. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. V odbévodneni uviedol, Ze navrhom dorucenym konajucemu sudu dha 18.02.2019 sa
navrhovatel domahal pocniuc diiom 16.04.2018 zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti vo&i synovi U.,
B.. XX XX.XXXX, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 11.06.2015
sp.zn. 7C/485/2014. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze syn je plnolety, od mesiaca april 2018 je zamestnany
a ma pravidelny prijem, a teda nie je vyZivou na neho odkazany. Ziadal vratit vyzivné, ktoré syn od
neho neopravnene poberal od aprila 2018 do maja 2019. Opravneny z vyzivnhého s navrhom na zruSenie
vyzivovacej povinnosti suhlasil. Nesuhlasil s vratenim spotrebovaného vyZzivného, resp. navrhol, aby ho
sud zaviazal na plnenie v primeranych splatkach.

3. Sud prvej inStancie navrhu vyhovel a s poukazom na § 62 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine vyZivovaciu povinnost navrhovatefa voci plnoletému synovi zrusil ku diu 16.04.2018, ked
mal z vykonaného dokazovania v ramci skutkového stavu preukazané, Ze zadkonné podmienky pre
zruSenie vyzivovacej povinnosti v danom pripade su splnené. Zo skutkového stavu vyplynulo, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 11.06.2015 bola navrhovatefovi uréena vyZivovacia
povinnost voCi synovi vo vyske 250,- Eur mesacne. Tuto vyZivovaciu povinnost si navrhovatel doposiafl
plnil. Sad prvej inStancie mal dalej preukazané, Ze syn navrhovatela uzatvoril pracovny pomer od
15.04.2018, navrhovatel napriek tejto skuto€nosti si nadalej pravidelne pinil svoju vyZivovaciu povinnost
a platil opravnenému vyzivné vo vySke 250,- Eur mesacne az do 30.06.2019. Opravneny oznamil



navrhovatelovi listom zo diia 09.04.2019, Ze nepozaduje od neho dalSie vyZivné, pricom vyzivné od
maja 2019 navrhovatelovi vratil. Navrhovatel preto Ziadal, aby mu opravneny vratil vyZivné, ktoré poberal
od 16.04.2018 do 30.04.2019 v celkovej vySke 3.125,- Eur. Sud prvej inStancie s poukazom na § 451
ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze nakolko navrhovatel od 16.04.2018 plnil bez
pravneho dévodu, vzniklo na strane plnoletého syna bezdévodné obohatenie vo vyske 3.125,- Eur
(vyzivné mesacne po 250 Eur od 16.04.2018 do 30.04.2019, 12,5 x 250 = 3.125) a z tychto dévodov
ho sud zaviazal na zaplatenie 3.125,- Eur navrhovatelovi, prifom mu poskytol dihSiu lehotu na plnenie
a to 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Sud prvej inStancie neakceptoval poziadavku opravneného na plnenie v splatkach, nakolko v
konani nepreukdzal, Ze to odévodiiuje jeho finanéna situacia. Z listinnych dékazov mal preukazané, Zze
opravneny je vlastnikom nehnutefnosti - bytu na Nemocni¢nej 17 v Humennom, motorového vozidla
zn, Audi, v roku 2019 absolvoval na 3 - mesacny pobyt v USA, ktory tiezZ vyZzadoval nemalé finanéné
prostriedky, preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na plnenie v splatkach.
Zohfadnil pri tom aj tu skuto¢nost, Ze plnolety syn mal vedomost o tom, Ze vyZivné od otca pobera od
aprila 2018 neopravnene, a napriek tomu oznamil otcovi az 09.04.2019 (po vyzve sudu na vyjadrenie
sa k navrhu otca na zruSenie vyzivného), Zze dalSie vyzivné od neho nepozaduje.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il (povinnost zaplatit navrhovatelovi 3.125,-
Eur do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku) podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, z dbvodu
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked namieta, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhuje odvolaciemu sudu v napadnutej ¢asti rozsudok zmenit
tak, Ze zaviaZe opravneného na zaplatenie 3.125,- Eur navrhovatelovi v mesaénych splatkach po 160,-
Eur az do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatku zaplati do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku. Opravneny ma za to, Ze vyrok sudu prvej instancie, ktorym ho zaviazal k
zaplateniu sumy 3.125,- Eur v celosti bez mozZnosti plnenia v splatkach do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku, je nespravny. Nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie v ¢asti posudzovania jeho
Ziadosti 0 moznost’ plnenia v splatkach, Ze nepreukazal zlu finanénu situaciu. Je pravdou, Ze toho ¢asu
vlastni nehnutelnost zapisanu na LV €. 5985 k.u. Humenné, avSak sud prvej in§tancie mal zobrat’ do
uvahy, Ze nehnutelnost’ nadobudol darovanim od svojej matky, ktora znasala i znasSa vSetky naklady
spojené s jej uzivanim, kedze v sugasnej dobe opravneny nema Ziaden prijem a je evidovany UPSVaR
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Dalej uviedol, Ze v &asti vlastnictva OMV zn. AUDI stdu prvej
indtancie vo svojom vyjadreni preukézal, akym spésobom nadobudol vozidlo (kupnu cenu zaplatila
matka), pricom zaroven zdéraznil, Ze dfia 31.05.2019 bolo vozidlo prevedené v evidencii motorovych
vozidiel na nového vlastnika, a teda v ¢ase vydanie rozsudku ho nevlastnil. Co sa tyka jeho 3-mesa&ného
pobytu v USA, vSetky naklady s tym spojené znaSala blizka rodina, na pozvanie ktorej tam cestoval ako
turista, €o je opatovne v rozpore s nazorom, ktory prijal konajuci sud prvej indtancie.

6. Navrhovatel odvolanie opravneného povaZuje za ucelové, podané len za uelom oddialit’ splnenie
povinnosti vratit bezdévodné obohatenie. Ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil a odévodnil
rozsudok a to aj o do dévodu nepovolenia splacania dlhu v splatkach. Aj napriek tomu, Ze plnolety syn
je v su€asnosti nezamestnany, ma dostatok finanénych prostriedkov a majetok, z ktorych je schopny dlh
splatit v uréenej lehote 30 dni. Je evidentné, Ze robi u&elové rozhodnutia, ktoré maju preukazovat’ jeho
udajnu nepriaznivu finanénu situaciu a to napr. predaj auta v priebehu konania, skon¢enie pracovného
pomeru. Plnolety syn ziskal finan&né prostriedky predajom motorového vozidla Audi a tiez je vlastnikom
bytu v Humennom. Jeho tvrdenia, Ze mu finanne vypomaha rodina a to aj €o sa tyka cesty do USA
su Uc€elové a nic¢im nepreukazané. Aj ked je syn oficialne nezamestnany, ma nejaky ,bocny , prijem,
ktory mu umoziiuje okrem zakladnych vydavkov na Zivot (min. 250,- Eur), platit uver, telefén, televiziu a
iné, v hodnote cca 250,- Eur mesacne, pricom je evidentné, Ze tento ,prijem“ by mu podla jeho navrhu
umoznoval esSte splacat aj dlh 160,- Eur mesacne. Nakolko plnolety syn podal odvolanie, o ktorom sa
pravdepodobne nerozhodne v lehote 30 dni, ma dostatok ¢asu do rozhodnutia odvolacieho sudu na to,
aby si na zaplatenie dlhu nasetril a tento uhradil jednorazovo. Navrhovatel navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako spravny.

7. Na vyjadrenie navrhovatela pInolety syn uviedol, Ze podané odvolanie je dévodné a nadalej trva
na tom, Ze v napadnutej &asti sud prvej inStancie pochybil, ak pri zistenom skutkovom a pravnom stave
veci ho zaviazal k zaplateniu Zalovanej sumy v plnej vySke bez povolenia mesaénych splatok. Ma za
to, Ze vysvetlil a zdokladoval svoje majetkové pomery resp. preukazal, Ze nie je v jeho moznostiach



a schopnostiach v su€asnej dobe zaplatit navrhovatefovi poZadovanu sumu v plnej vyske tak, ako
rozhodol sud prvej inStancie. Nemozno suhlasit' s tvrdenim navrhovatela, Ze povolenim splatok dbojde k
zasahu do jeho prav. Plnenie mu bude uhradené len s tou podmienkou, Ze to bude v dlh§om ¢asovom
obdobi. Plnolety syn na obranu uviedol, Ze z objektivhych dévodov je bez akéhokolvek pravidelného
mesacného prijmu a ak bude zaviazany k zaplateniu plnenia v pinej vySke, bude vystaveny riziku
mozného exeku€ného konania. PInolety syn potvrdzuje skutoénost, Ze hrava aktivne hokej za HC 19
Humenné v 2. Lige, avSak ako amatér bez naroku na odmenu, t.j. nema podpisanu Ziadnu zmluvu s
HC 19 Humenné, o.z., na zaklade ktorej by mu vznikol narok na odmenu. Za tymto u¢elom predlozil
odvolaciemu sudu prehlasenie HC 19 Humenné, o.z. zo dfia 15.11.2019.

8. V duplike navrhovatel uviedol, Ze plnolety syn uvadza len jeden subjektivny dévod, Ze je bez
pravidelného prijmu, Ze je bez prace, priCom je to mlady, zdravy, Studovany ¢Elovek, ktory ak by chcel,
pracu by si naSiel. Podla jeho vyjadrenia, celé dni a tyZzdne travi hranim amatérskeho hokeja, teda
hranim zadarmo, omu mozno len velmi tazko uverit, ked je vSeobecne zndme, Ze aj napr. hradi 4. ligy
vo futbale dostavaju za hranie nejaké odmeny. Hranie amatérskeho hokeja vo veku 25 rokov, mozno
povazovat za hobby, nie za pracu a je evidentné, Ze si pracu aktivne nehlada. Ak je schopny trénovat
pravidelne hokej a aj ho hrat, je schopny aj pracovat, hoci aj manualne, aviak len ak by o to mal zaujem.
Navrhovatel ma za to, Ze jeho plnolety syn vedie zahal€ivy Zivot a jeho zaujmom je nevratit' to, €o prijal
neopravnene. Ak by mal skuto€ny zaujem splatit’ dlh v splatkach, tak by uz od podania navrhu, alebo
od vynesenia rozsudku okresnym sudom v splatkach aj nie€o zaplatil podla svojich moznosti. Nezaplatil
v3ak doteraz nic.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil (§ 378
C.s.p, §219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici upovedomeni
zakonnym spdsobom.

10. Na zaklade odvolania je predmetom odvolacieho konania vyrok Il rozsudku a to, ¢o do
lehoty uréenej na zaplatenie neopravnene poberaného vyzivhého v sume 3.125,- eur. Sud prvej
inStancie stanovil opravnenému z vyZzivného na zaplatenie tejto sumy 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Opravneny z vyzivného v odvolani namieta, Zze preukazal v konani pred sudom prvej instancie, Ze jeho
majetkové pomery neumozfiuju uhradit’ diznd sumu jednorazovo a Ziadal, aby sud prvej inStancie mu
ulozil splacat’ diznu sumu v splatkach vo vySke 160,- eur mesacne. Odvolaci sud sa teda zaoberal tym,
¢i su tu dané dbvody na uloZenie platenia diZnej istiny v splatkach.

11. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud moéze v oddvodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. Lehota na plnenie je stanovena na tri dni
po pravoplatnosti rozhodnutia. Zakon pripusta v odévodnenych pripadoch tato lehotu predizit. Dihiu
lehotu méze sud stanovit len v odévodnenych pripadoch, teda podla okolnosti pripadu, napriklad podla
socialnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost’ a pod. Zakon hovori
o prediZeni lehoty a nie moZnosti platit v splatkach, avdak extenzivnejsim vykladom, by sa dalo dospiet
k zaveru, Ze aj uloZenie platenia dlhu v splatkach je formou prediZenia lehoty na plnenie.

12. Vzhladom na vykonané dokazovanie a zisteny skutony stav veci, sud prvej indtancie podla nazoru
odvolacieho sudu spravne rozhodol, ked' uloZil opravnenému z vyzivného zaplatit’ dizni sumu v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uz tato sidom prvej inStancie dana lehota je lehotou znaéne dlhSou,
ako je stanovena bezna lehota na plnenie. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie zohfadnil, Ze na strane
opravneného su isté dovody, ktoré znamenaju dévodnost’ poskytnutia dlhSej lehoty na plnenie. Teda
sud prvej indtancie sa zaoberal navrhom opravneného na umoznenie mu platit' dlh v splatkach, resp.
v inej lehote ako je Standardna. Sud prvej indtancie riadne odévodnil, pre¢o nepovaZoval za dévodné
ulozit uhradit dlh v splatkach a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v celom rozsahu stotoZhuje. Len
skutocnost, Ze odporca je od 30.08.2019 nezamestnany, hoci je schopny sa sdm Zivit, je schopny vykonu
prace, nemdze byt samo o sebe dévodom na uhradu dlhu v splatkach. Odvolaci sud zdérazfiuje aj, Ze
opravnenému ni¢ nebranilo ozndmit’ navrhovatelovi skor, Ze uz je schopny sa sam Zivit' a nie po roku.
Opravneny z vyzivného si bol vedomy toho, Ze pobera vyzivné od aprila 2018 od otca neopravnene



a mohol riesit’ tuto situaciu skér. Nie je bez vyznamu ani ta skutonost, Ze opravneny z vyzivného od
rozhodnutia sudu prvej inStancie dobrovolne nezacal platit' splatky ako navrhuje v odvolani, hoci do
vysky dlhu sa neodvolal, a teda dlZzna istina je mu znama. Odvolaci sud nevidi Ziaden relevantny dévod,
aby doSlo ku zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie, ¢o do urenia lehoty na plnenie, ked uz sud
prvej inStancie majetkové pomery opravneného z vyzivného vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze je dévodné
poskytnut’ mu dlhSiu lehotu na plnenie, av8ak nie je dévodné uloZit dlh platit v splatkach. Podla nazoru
odvolacieho sudu je takyto zaver sudu prvej inStancie vecne spravny. UloZenie platenia dlhu v splatkach
mdbze byt pouzité iba vynimoc€ne. V danom pripade takato vynimoc¢nost absentuje.

13. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava uc€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, €¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo
(porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova
proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



