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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej, v spore Zalobcu: Ing. V. F., nar. XX. F. XXXX,
trvaly pobyt A. E. XXX, proti zalovanému: K. V., nar. XX. Q. XXXX, trvaly pobyt I. XXXX/XA, K., o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 5.
oktdbra 2020, €. k. 31C/60/2019-110, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanie v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému bezodkladne vydat hnutelnd vec stroj
JCB 4CX, rok vyroby 2002, Zltej farby spolu s prisluSenstvom, ktory Zalovany podla tvrdenia Zalobcu
neopravnene zadrziava. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie
odévodnil ustanovenim § 151 ods. 1, § 156, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov),
§ 123, § 126 ods. 1, § 151s O. z. (Obgiansky zakonnik zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov). Vecne zdévodnil, Ze Zalobca odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym,
Ze Zalovany predmetny stroj zadrzZiava od 4.2.2019, ktory Zalobca nadobudol na zaklade kupnej zmluvy
zo diia 21.4.2008 a nasledne ho do¢asne prenajal spolo€nosti SteMar, s. r. 0., Kysucky Lieskovec €.
334, v ktorej je Zalobca konatefom a ktora spolo¢nost’ uzatvorila dfia 27.6.2018 so Zzalovanym zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie stavebnych a montédznych prac s ozna¢enim Rodinny dom
s garazou - rekonstrukcia, pristavba a nadstavba. V priebehu realizacie prac bolo zistené, Ze stavba,
ktora mala byt rekonStruovana, ma zlé zaklady z hladiska statiky, preto bolo odporu¢ané dom zburat' a
postavit na novych zakladoch. Zalovany poZiadal o vykonanie prac naviac oproti zmluve o dielo, pri¢om
po ich vykonani oznamil nedostatok finanénych prostriedkov a stavba sa pozastavila. Zalovany uhradil
len &ast’ vykonanych préac, ktoré predstavovali zalohu odovzdanu pred realizaciou stavby a zvySok
doplatit odmieta. Zalovany v ramci svojej obrany poukazal na vyplateny preddavok vo vyske 30 % z
celkovej dohodnutej ceny diela vo vySke 48.665 eur. Ako objednavatel diela a spotrebitel odstupil od
zmluvy o dielo so spolo¢nostou SteMar, s. r. 0., z dévodu opakovaného navySovania rozpoctu bez
jeho suhlasu (az o0 90 %), ako aj z dévodu omeSkania s vyhotovenim diela. Pri fakturacii svojvolne
Zalobca navysil jednotkové ceny prac bez ich vzgjomného odsuhlasenia. Zmluvne bola dohodnuta
fixna odmena za vykonanie diela. Predmetny stroj bol vneseny na jeho pozemok Zalobcom, a teda
dobrovolne. Argument o I'stivom ziskani drzby Zalovanym preto nemohol obstat. Zalovany po odstupeni
od zmluvy si uplatnil voci spolo€nosti SteMar, s. r. 0. zadrzné pravo podlfa § 151s O. z., predmetom
ktorého bol prave vy3Sie uvedeny stroj, o ¢om Zalobcu riadne oboznamil. Po odstupeni od zmluvy
bol Zalobca opakovane vyzvany na vratenie €asti preddavku vyplateného pri za¢ati stavebnych prac.



Vykonané stavebné prace boli ohodnotené na zaklade znaleckého posudku €. 46/2019 zo dfia 15.6.2019
sudnym znalcom Ing. Jozefom Polaskom, z odboru stavebnictvo odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti
a odhad hodnoty stavebnych prac, vo vyske 25.196,49 eur. Rozdiel medzi preddavkom (48.665 eur) a
vykonanymi pracami predstavoval sumu 23.468,60 eur. Zalovany oznamil, Ze stroj zalobcovi okamzite
vyda, ak mu zalobca vyplati uvedenu sumu, spolu s ostatnymi nakladmi predstavujucimi bezdévodné
obohatenie spolo€nosti SteMar, s. r. 0. Hnutelnd vec bude zadrzand az do momentu vyplatenie
diZznej sumy alebo poskytnutia dostato&nej zabezpeky. Podané trestné oznamenie Zalobcu, ktoré bolo
odmietnuté policajnym organom, oznacil Zalovany na Sikandzne spravanie, predmetny stroj Zalovany
zadrziava opravnene. Podla centralneho registra exekucii chronickymi neplatiémi pohfadavok je aj
spolognost’ SteMar, s. r. 0. Sud prvej indtancie poukazal na Specifikd rozhodovania o neodkladnom
opatreni v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Tomu zodpoveda
aj procesny postup, bez potreby vyjadreni, €i pojednavania, ako aj vyrazne zuzeny rozsah dokazovania,
v porovnani s konanim vo veci samej. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa
aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vazne pochybnosti. Osved€ené musia
byt aj skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. V posudzovanej veci (ako to uz uviedol odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti) ma
neodkladné opatrenie nahradit’ tzv. Zalobu na ochranu vlastnickeho prava (Zaloba na vydanie veci),
avSak bez dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Relevantné skuto¢nosti tu sud
zistuje zjednodusenym procesnym postupom, €o je objektivhe dané lehotou na rozhodnutie o navrhu,
ucelom, podstatou a charakterom institutu procesného zabezpecenia ochrany prav (porov. uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo 25/2019). Vzhfadom na povahu veci (kolizia vlastnickeho prava a prava k cudze;j
veci, teda zadrzného prava) bolo potrebné posudit, €i pre riedSenie sporu medzi u€astnikmi konania
je postacujuca uprava neodkladnym opatrenim, bez efektivnej sudnej ochrany v ramci Standardného
konania a dokazovania vo veci samej. V zmysle judikatiry mozno za urCitych okolnosti zadrzat
aj vec, ktora nie je vo vlastnictve diZznika splatnej pohladavky. V pripade nariadenia neodkladného
opatrenia nahradzajuceho rozhodnutie vo veci samej, musi byt skutkovy stav natofko osved&eny (narok
VO veci samej), Zze by uz nebolo potrebné umoznit' stranam dalSie dokazovanie a argumentaciu na
pojednavaniach, ale vec by bolo mozné priamo rozhodnut okamzitym zhodnotenim daného skutkového
stavu (zvacSa nesporného), s odévodnenim neodkladnosti. Z vyjadreni sporovych stran je zrejmé, Ze
o takuto situaciu nejde. Skuto&nosti tykajuce sa vzniku a opravnenosti uplatnenia zadrzného prava
Zalovaného k predmetnému stroju su medzi u€astnikmi konania sporné (napriklad Zalobca tvrdi, Ze
stroj nebol Zalovanému odovzdany, neprevzal ho v zmysle platného prava, ale svojvolne a [stivo
zadrzal, ¢o zalovany popiera, kedZe stroj bol vneseny na jeho pozemok dobrovolne). Pri existencii
akychkolvek zasadnych spornych tvrdeni nie je mozné vo veci rozhodnut neodkladnym opatrenim, ktoré
by nahradzalo rozhodnutie vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia za danych okolnosti sud
prvej inStancie nepovazoval ani za proporcionalne, v smere ochrany prav Zalovaného, ked vykonanim
neodkladného opatrenia by sa fakticky vytvoril nenavratny stav, a to bez predchadzajuceho riadneho
prejednania veci, s moznostou uplatnenia jeho procesnych prav v konani. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol preto zamietnuty, pretoZze dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ procesna ochrana, neboli osvedéené v potrebnej miere (vzhfadom na charakter veci)
pre nariadenie neodkladného opatrenia s charakterom veci samej. Potrebu Standardného konania a
dokazovania vo veci samej v danom spore potvrdzuje i rozsah dokazovania (na preukazanie spornych
skuto€nosti vyplyvajucich zo stranami predlozenych resp. navrhnutych dékazov, okrem iného i nahravky
predloZenej zalovanym, ktorych vykonanie by v danom konani bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci).
Rozhodnutie o nahrade trov konania ako i predchadzajuceho odvolacieho konania, sud prvej inStancie
odévodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 ako i § 396 ods. 1 a 3 CSP. Zalovanému, ktory bol v
konani uspesny v plnom rozsahu, vznikol narok na nahradu trov konania, ako aj trov predchadzajuceho
odvolacieho konania, v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania mal rozhodnut sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca navrhujuc jeho zruSenie a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhoviet. Odvolanie odovodnil tym, Ze diZnikom je Zalovany
a nie jemu je niekto dizny (SteMar, s.r.o.). Svoju vymyslenu pohfadavku si zalovany zadovazil
prostrednictvom platobného rozkazu. Zalovany zatajil existenciu dékazov, listov, e-mailov, z ktorych je
zrejmé, Ze zalovany sa chce vyhnut svojej povinnosti. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade jednostrannych tvrdeni Zalovaného, poSkodzuje Zalobcu. Predmetny stroj je
neopravnene zadrziavany, ¢im sa vyrazne znehodnocuje, dochadza k jeho poskodeniu a Zalobca je
kazdy mesiac poskodzovany finan&ne, minimalne vo vy3ke 4.000 eur (stroj nevyraba zisk a ide o hlavny



prijem). Tvrdenia o komunikacii so Zalovanym preukazoval listinnymi dokazmi (e-mailové spravy
zo dia 23. jula 2019, 24. jula 2019, 5. maja 2020, 27. aprila 2019, 19. juna 2019 a 26. marca 2019).
Zalovany v tom &ase nemal na zmeny stavby schvaleny Gver. Zalobca podal staznost vo&i pohladavke
zo strany Zalovaného, ako aj staznost’ na InSpekciu Ministerstva vnutra, vo vztahu k postupu policie k
jeho oznameniu. Dékazom je list zo dfia 7. augusta 2020. Stroj pracoval na danej stavbe na zaklade
objednavky, nie najomnej zmluvy, ako to konstatoval sud. Vec nemozno zadrZiavat svojvolne alebo
mal preto poskytnut’ ochranu vlastnickemu pravu a v pripade namietok Zalovaného voci Uprave pomerov
neodkladnym opatrenim, mohol ho sud odkazat na podanie Zaloby vo veci samej. Zalobca ako fyzicka
osoba osvedCil vlastnicke pravo, ale aj zasah. Spornou skutoénostou ostava skumanie opravnenosti &i
neopravnenosti zasahu, ked opravnenost zasahu musi preukazat Zalovany. Dékazné bremeno je preto
na jeho strane a on by mal podat Zalobu, v ktorej bude uvedenu skutoénost preukazovat.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolanie zamietnut ako nedévodné. Namietal
argumentaciu Zalobcu, v ktorej sa podla jeho nazoru nedrzi merita veci a prekricanim skutoénosti sa
odvolava na svoje nepravdivé tvrdenia vinom sudnom konani, ktoré uz pravoplatne pred rokom prehral.
Na vyjadrenie mal Zalobca dostatok ¢asu, ¢o vSak neurobil. Na nedorucenie sudnych zasielok sa uz
v minulosti vyhovéral. Zalobca vykonstruoval falodny dokument a sfalSoval Gradny overovaci zaznam i
pediatku, ako to bolo preukazané v konani sp. zn. 21C 50/2020 vedeného na Okresnom sude Trnava.
Na z&klade tohto faloSného dokumentu Zalobcova spriaznena osoba podala voc&i Zalovanému rovnaky
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak s jeho postavenim ako vlastnikom predmetne;j
veci, o mu bolo pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 21C 50/2020 zo dna
13.11.2020, zamietnuté. V uvedenom sudnom konani sa domahal Ing. M. F., ako udajny vlastnik,
vydania predmetného stroja na zaklade kupno-predajnej zmluvy z roku 2010, s vlastnoruénym podpisom
Zalobcu, ktord bola v spise preukazana ako falodna. Nie je mozné, aby sa s vedomim Zalobcu
daldia osoba vydavala za maijitela totoZnej hnutelnej veci a narokovala si na fiu prostrednictvom
sudu v tom istom &ase. Tymto spdsobom Zalobca sam spochybnil narok na predmetnu vec. Zalobca
sa snazi vietkymi spdsobmi, teda aj nelegalnymi, dostat’ k svojmu stroju, za zadrzZiavanie ktorého
si méze sam. Vodi firme SteMar, s. r. 0. ma Zalovany uZz takmer rok sudom potvrdenu finanénu
pohladavku, na tom zaklade aj vydané poverenie na vykonanie exekucie od 14.5.2020. Napriek tomu
Zalobca tvrdi, Ze takato pohladavka neexistuje. Nemdze vSak tvrdit, Ze mu stroj nezaraba 4.000 eur
mesacne, ked Zalobca ako sukromna osoba Zivnost na prendjom hnutefnych veci nema a tymto
spbsobom si potom nemodze ani zarabat’ legalne. Svoju pohfadavku nema Zalobca ziadnym spdsobom
potvrdenu. Odvolanie, ktoré Zzalobca podal vo&i sidnemu rozhodnutiu sp. zn. 38Csp 82/2019, bolo davno
zamietnuté (uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 38Csp 82/2019-113 zo dia 26.6.2020, ktoré
Zalobca zamerne nepredloZil). Ak by Zalobca vrétil Zalovanému peniaze, ktoré mu dIzZi, dostal by sa k
svojmu stroju. Zalobu, na ktoru Zalobca odkazuje, Zalovany uz podal (17.1.2020) a bolo jej vyhovené
(sudnym rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn. 38Csp 82/2019). Zalobca dal$imi tvrdeniami krivo
obvifiuje nielen Zalovaného, ale aj sud. Z elektronickej spravy, ktorej €ast’ Zalobca cielene vynechal, je
zrejmé, Ze Zalovany sa chcel od pociatku sporu dohodnut a v pripade vratenia Ciastky vypocitanej na
zaklade znaleckého posudku, bol ochotny stroj vydat. VSetky ostatné elektronické spravy predstavuju
jednostranny pohlad Zalobcu s vykontruovanymi tvrdeniami.

4. Odvolaci sud podrfa § 34 CSP po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potreba bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,



Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016, 926 s.).

7. Osved&ené skutodnosti maju pritom spifiat atribit vysokej pravdepodobnosti, hoci ich postdenie
prirodzene podlieha Specifickym kritériam typickym pre institut neodkladného opatrenia. Narok vo veci
samej nemusi byt dok&zany, ale aspofi osvedceny, pricom sa zistuju najvyznamnejSie skutocnosti, bez
nalezitého zistenia skutkového stavu veci. V posudzovanej veci zalobca sice osvedcil svoje vlastnicke
pravo k predmetnej hnutelnej veci. Zalovany vSak tiez osvedgil uplatnenie zadrzného prava k predmetne;
hnutelnej veci (podla § 151 s ods. 1 O. z. ten kto je povinny vydat’ hnutefni vec mdZze ju zadrzat,
aby zabezpecil svoju splatnu pefiaznu pohlfadavku vocli tomu, komu je inak povinny vec vydat), ako
aj v sudnom konani priznanu pefiaznu pohfadavku voci spolo€nosti SteMar, s. r. 0. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalovany tvrdenia Zalobcu u&inne poprel, osved&enie dévodnosti tvrdeného naroku Zalobcu bez
vykonania dokazovania, s nalezitou mierou pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska
hmotného prava, nebolo mozné. Nedoslo preto k splneniu zakonom stanovenej podmienky existencie
skuto€nosti hodnoverne osvedc&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut’ procesna
ochrana.

8. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze pri existencii zasadnych spornych tvrdeni sporovych
stran nie je mozné vo veci rozhodnut’ neodkladnym opatrenim daného typu, teda ktoré by nahradzalo
rozhodnutie vo veci samej. V takychto pripadoch musi byt skutkovy stav natofko osvedéeny, Ze nie je
potrebné umoznit’ stranam dalSie dokazovanie a argumentaciu na sudnych pojednavaniach, ale vec je
mozné priamo rozhodnut zhodnotenim skutkového stavu (ktory v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sud zistuje zjednoduSenym procesnym postupom, ktory je objektivhe dany lehotou na
rozhodnutie o navrhu, i¢elom, podstatou a charakterom samotného institutu procesného zabezpecenia
ochrany prav, porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/25/2019).

9. S poukazom na vySSie uvedené rieSenie sporu medzi U€astnikmi konania, a to kolizie vlastnickeho
prava a prava k cudzej veci, teda zadrzného prava, bez dokazovania v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom sporovom konani, nebolo mozné (vzhfadom na osvedCené skutoCnosti Zalovanym).
Zalobcom tvrdené skutognosti o neopravnenom zadrziavani predmetnej hnutelnej veci Zalovanym,
nespinali atribit vysokej pravdepodobnosti, vztahujici sa na konanie a rozhodovanie o navrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie spravne tiez konStatoval nedostatok
proporcionality v pripade nariadenia neodkladného opatrenia, vykonanim ktorého by doSlo k vytvoreniu
fakticky nenavratného stavu, bez predchadzajiceho riadneho prejednania veci s moznost'ou uplatnenia
procesnych prav zalovaného v riadnom konani.

10. K odvolacej namietke Zalovaného o prednostnej ochrane vlastnickeho prava, je potrebné uviest, Ze
v pripade vzniku zadrzného prava, ako prava k cudzej veci, je legitimovany nevlastnik zadrzat' cudziu
vec, aby zabezpecil svoju splatnt pefiaznu pohladavku voci tomu, komu je vec povinny vydat. Prave
vzhlfadom na uvedeny charakter veci sud prvej inStancie opodstatnene konstatoval, Ze dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ procesna ochrana, nemal za osved€enu v potrebnej miere.
Potrebu Standardného konania a dokazovania vo veci samej, podfa zaveru sudu prvej instancie,
preukazuje aj osvedCeny rozsah dokazovania (za uCelom preukazania spornych skutoénosti medzi
uCastnikmi konania), vyplyvajuci z predloZzenych a navrhnutych dékazov.

11. Z dévodu, Ze nebola spinena zakonom stanovena podmienka dostatoCného osvedcéenia dévodnosti
chraneného naroku, nebolo mozné navrhu Zalobcu vyhoviet' a Zalovaného odkazat' na podanie Zaloby vo
veci samej. Zalobca dévodne poukazuje na potrebu preukéazania opravnenosti zasahu zalovaného, vo
vztahu k opravneniu predmetnu vec drzat, ktory vtomto smere nesie dbkazné bremeno, av§ak v konani
Vo veci samej prostrednictvom efektivnej sudnej ochrany v ramci Standardného konania a dokazovania
VO veci same;j.

12. Tvrdenia Zalobcu v odvolani poukazujice na existenciu dlhu Zalovaného (su€asne popierajuce
existenciu pohladavky Zalovaného voci spolo€nosti SteMar, s.r.0.), ako aj na listinné dékazy tykajlce sa
vzajomnej komunikacie so Zalovanym, predstavuju sporné skutkové tvrdenia v otdzkach relevantnych
pre pravne posudenie v konani vo veci samej. Tvrdenie o désledkoch zadrZiavania predmetného
stroja nembze nahradit splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia (nebolo ani zrejmé o aku stratu zisku malo ist na strane Zalobcu). Poskytnutie procesnej



ochrany porudeného alebo ohrozeného prava neodkladnym opatrenim, do doby vyuZitia procesnych
mechanizmov, sluZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, je mozné len v pripade splnenia
zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktord podmienka v
posudzovanej veci splnena nebola.

13. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil. Potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu sa vztahoval aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania. Zalovanému, ktory bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uspesdny, prislichala plna nahrada trov konania voci Zalobcovi v konani neuspesnému, podla § 255
ods. 1 CSP (vo vztahu k nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie, ako i trov predchadzajuceho
odvolacieho konania). O vySke nahrady trov konania ma rozhodnut sud prvej intancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol aj v odvolacom konani Gspesny v
plnom rozsahu, preto mu vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v odvolacom
konani neuspednému. O nahrade trov odvolacieho konania bolo preto rozhodnuté tak, Zze Zalovany méa
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



