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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: FinCo Services, a.s., Pribinova 25, 811
09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35848979, zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS,
s.r.o., Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trenéin, IC0:47256907, proti povinnému: Q. O., G.: XX.X.XXXX,
R.-C. XXX, XXX XX R.-C. o vymoZzenie 273,71 EUR s prisluenstvom, vedenej siidnym exekutorom
JUDr. Natalia Durakova so sidlom exekutorského Gradu Bernolakova 1546/32, 95501 Topol&any, ICO:
37865811, pod sp. zn. 342EX 835/20, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Opravneny m a voc€i povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 26,68 Eur,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 18.11.2020 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 273,71 Eur s prisluSenstvom na zdklade exeku€ného titulu
- Platobny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/345/2015-15 zo diia 01.07.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 07.08.2015.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Natéliu Durdkovi poverenim
ECLI:SK:OSBB:2020:6120423955.1 zo dia 11.12.2020 vykonanim exekucie na vymoZenie pohlfadavky
vo vySke 273,71 Eur s prislusenstvom, ktory ju vedie pod spisovou znackou 342EX 835/20.

3. Dniia 08.01.2021 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéeny navrh povinného na
zastavenie exekucie. Povereny sudny exekutor doru€il povinnému dia 23.12.2020 upovedomenie o
zacati exekucie. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie dfia 05.01.2021. Povinny podal navrh na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zakonnom stanovenej lehote.

4.V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Zze v predmetnej veci uz rozhodoval
Okresny sud Nitra dria 30.07.2014, kedy exekuciu zamietol. Uznesenia, v ktorych Okresny sud
rozhodoval, prilozZil ako prilohu navrhu na zastavenie. Na zaklade uvedeného Ziada povinny exekuciu
zastavit.

5. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyjadril
dria 05.01.2021, v ktorom uvadza Ze nie je Ziadny z dévodov uvedenych v ustanoveni § 61k ods. 1
zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok (dalej len ,Exekuény poriadok®), a tak navrh povinného
na zastavenie exekucie nie je odévodneny podla poZiadavky, vyjadrenej v ustanoveni § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku. Uzneseniami, ktoré povinny uvadza v navrhu na zastavenie exekucie sud
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a zastavil exekuéné



konanie, ktoré malo byt vedené na zaklade exekucného titulu - notarskej zapisnice €. N 720/213, Nz
41507/2013, NCRIs 422/3/2013, spisanej notarom Mgr. Petrom Mikitom na notarskom urade v Trenc&ine
dna 12. 11. 2013. Opravneny poukazuje na skutoénost, Ze exekucné konanie, vedené na exekutorskom
urade JUDr. Natalia Durdkova, sudny exekutor, pod spis. zn. 342EX835/20, je vedené na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Nitra spis. zn. 7C/345/2015 zo
dna 1.7.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dfia 7. 8. 2015. V nadvéznosti na uvedené
skuto€nosti opravneny Ziada konajuci exekuény sud, aby navrh povinnej na zastavenie exekucie v
exekuénom konani zamietol. Opravneny si zaroven uplatnil trovy pravneho zastipenia Advokatskej
kancelarie KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0. podla Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. za tento Ukon
pravnej sluzby vo vySke 26,68 Eur = 11,62 Eur + 10,62 Eur rezijny pausal + 20% DPH = 4,44 Eur na
ucet vedeny v Prima banka, a. s., pobocka Trenc&in, IBAN: SK98 5600 0000 0073 1381 2001.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2)

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

11. Exekucny sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dbvody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z dradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky
skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny preto musi uviest’ okolnosti,
ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu alebo iné skuto¢nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku ,exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok®.



13. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami
mal za preukazané, Ze opravneny podal navrh na zacatie exekucie v sulade s Exekuénym poriadkom.
Ku diiu zacatia exekucie si povinny povinnosti uvedené vo vyroku exeku€ného titulu nesplnil, v zmysle
pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 07.08.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucné konanie a aj exekucia sa zacali dovodne.

14. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, jeho priloh, ako aj po preskimani vyjadrenia
opravneného dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet,
nakolko povinny Ziadnym spésobom nepreukéazal dévody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena.
K namietke povinného, Ze o predmetnej veci uz bolo rozhodnuté Okresnym sudom Nitra, konkrétne
uzneseniami, ktoré povinny predloZil, sud uvadza nasledovné. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn.
34Er/1534/2013-14 zo dna 30.072014 tykajuce sa ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ako aj Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 34Er/1534/2013-19 o navrhu
na zastavenie exekucie bolo vedené na podklade exekuéného titulu, ktorym bola Notarska zapisnica €.
N 720/213, Nz 41507/2013, NCRlIs 422/3/2013, spisanej notdrom Mgr. Petrom Mikitom na notarskom
urade v Trenc&ine dna 12. 11. 2013. V uvedenom konani sud nevydal poverenie na vykonanie exekucie
z dbvodu, nakofko dospel k zaveru, Ze Notarska zapisnica nebola spdsobilym exekuénym titulom
a podkladom pre sudne konanie. Notarska zapisnica musi obsahovat’ presné oznacenie opravnenej
osoby, povinnej osoby, konkrétne vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, rozsah a obsah pinenia a
suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Z dovodu absencie zakonnych nalezitosti
Notéarskej zapisnice sud poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora nevydal a exekuciu
zastavil. Dovodom zastavenia exekucie vSak bola skutocnost, Ze exekulny titul nebol vykonatelny
po materialnej stranke, preto exeku¢né konanie nemohlo pokracovat. Sud preStudovanim sudneho
spisu ma za preukazané, Zze predmetom exekuéného konania vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 38Ek/1845/2020 je exekulny titul, ktorym je Platobny rozkaz sp. zn. 7C/345/2015-15 zo dfia
01.07.2015. Exekulny sud preskiumava navrh opravneného na vykonanie exekucie a jeho prilohy a
teda aj formalnu a materidlnu vykonatelnost exeku€ného titulu pred udelenim poverenia sudnemu
exekutorovi. Platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor, ma ucinky pravoplatného rozsudku.
Povinny prevzal Platobny rozkaz dria 23.07.2015. V lehote 15 dni o doru€enia platobného rozkazu
mohol povinny voci predmetnému rozhodnutiu uplatnit prostriedok procesnej obrany vo forme odporu v
zmysle vtedy ucinnej pravnej upravy § 172 odsek 1 Zakona 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok,
kde by mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu tak, ako o tom bol pouéeny
v samotnom Platobnom rozkaze. Na zaklade uc€inného doru€enia platobného rozkazu povinnému,
bola potom v sulade s pravnymi predpismi vyznacena pravoplatnost a vykonatelnost predmetného
exekuéného titulu.

15. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenie opravneného, prilohy
predloZzené sudnym exekutorom a zistil, Ze povinny nepreukazal a neosvedCil Ziadny z dévodov na
zastavenia exekucie sudom, ktoré Exekuény poriadok taxativne vymenovava v § 61k odsek 1. Povinny
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Exekuény titul nebol zruSeny a nie je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné. Povinny
taktiez sudu nepreukazal iné skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu.

16. Podla § 199a ods. 1 EP, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exeku&¢nom konani v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

17. Podfla § 199b EP, opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im v konani vzniknu
a trovy svojho zastupcu.

18. Podla § 199d ods. 1 EP, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov,
ktoré v exeku¢nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie
alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199e EP, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zadatia exeklcie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide



0 exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastupenia
najviac vo vysSke vymahaného naroku podfa stavu ku diiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

20. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravne;j sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

21. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

22. Opravneny si vo svojom stanovisku k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil trovy
konania v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie ako vydavky na
zastupovanie. Na zaklade citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a Vyhlasky ma opravneny, resp.
jeho pravny zastupca, vod&i povinnym narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré ucelne vynaloZzil
v sUvislosti s vypracovanim vyjadrenia k navrhu povinnych na zastavenie exekucie vo vySke 26,68 eur
(1 poloviény ukon vo vyske 11,62 eur + rezijny pausal vo vySke 10,62 eur + DPH vo vyske 4,44 eur) ktoré
budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



