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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloleté deti S. C., F.. XX. XX XXXX a P. C., F.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Partizanskom, deti rodi¢ov: C. S., F..
XXXXXXXX, T. B., T.P. XXX/XX, toho €asu H., F. XXX/XX a otca S. C., F.. XX XX.XXXX, T. C. XXX,
pravne zastipeného Mgr. Jaroslavou Krajéovitovou Sokovou, advokatkou so sidlom Hlohovec, SNP 10,
o zmene vychovného prostredia deti na navrh otca maloletych, takto

rozhodol:
I. Sudnavrhzamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletych, sa navrhom doruéenym okresnému sudu Trnava dna 17.02.2021
domaha zmeny vychovného prostredia deti rozhodnutim sudu, ktorym by boli zverené otcovi deti, pri¢om
navrhol uréit primerané vyzivné a styk matky s detmi neupravovat. Zaroveh sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia v rovhakom rozsahu.

2. Navrh odévodnil tak, ze maloleti P. I. S. boli rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
2P/29/2020-67 z 23.09.2020 zvereni do osobnej starostlivosti a vychovy matke, pricom bolo uréené
vyzivné otca k mal. S. vo vyske 130,-€ a k mal. P. 120,-€ mesacne. Maloleti Zili s matkou, pokym rodicia
matky, u ktorej s detmi Zila po dlhodobych nezhodach oznamili, Ze u nich s detmi neméze dalej zostat.
Preto matka s detmi priSla dfia 14.01.2021 do domacnosti otca deti, po par drfioch odisla udajne k
lekarovi, neskdr otcovi oznamila, Zze sa vratila byvat' k rodi€om, avSak ti si neZelaju, aby sa vrétila s
detmi. Otec ma s detmi silné citové puto. Bol s mal. P. v mesiacoch 03/2020 az 07/2020 na materskej
dovolenke. V rodine sa o deti viac staral a travil s detmi aktivne volny ¢as. Od 14.01.2021 su deti u otca,
matka deti nenavstivila, otec o deti zabezpedluje starostlivost, od 09.02.2021 je s detmi otec doma a
poziadal o pandemicki OCR. Neodkladné opatrenie je oddévodnené tym, Ze zdravie a priaznivy vyvoj
deti je ohrozeny.

3. TunajSiemu sudu bola postupena vec dha 25.02.2021 Okresnym sudom Trnava.

4. Sud uznesenim ¢.k. 2P/8/2021-35 z 02.03.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
ako neddvodny.

5. Sud doziadal UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec o spravu k pomerom maloletych, priom zo
spravy z 01.03.2021 vyplyva, Ze deti spolu s ich otcom maju v rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve starého otca deti, k dispozicii samostatnu bytovu jednotku. Deti maju svoju detskua izbu, v
domacnosti su vhodné podmienky na vychovu deti. Deti prejavovali silni naklonnost’ k otcovi. Matka
sa o deti podla vyjadrenia otca momentalne nezaujima. Naposledy bola za detmi dfia 08.02.2021 v



domacnosti otca. Otec matke nebrani v kontakte s detmi, no ta zaujem neprejavuje, ba ani o telefonicky
kontakt. Otcovi deti mala uviest, Ze sa musi sama dat dokopy a potom pride pre deti.

6. Podla spravy UPSVaR Partizanske z 01.03.2021 bol s matkou vykonany pohovor telefonicky. Ta
uviedla, Ze je zamestnana cez personalnu agenturu na 8 hodinové pracovné zmeny. Matka potvrdila,
Ze medzi fiou a jej otcom nastali konflikty ohfadom maloletych deti a bola poZiadana, aby opustila
domacnost jej rodi¢ov. PretoZze nemala kam ist byvat, dfia 14.01.2021 odiSla z obce Chynorany do
Dvornikov a poziadala o pomoc otca deti. Rodi€ia deti sa mali dohodnut, Ze otec deti bude do¢asne
zabezpecfovat' starostlivost o deti, kym sa matka zamestna, vyrieSi si bytovl otazku a absolvuje
nevyhnutné lekarske vySetrenia. Matka bola prekvapena navrhom otca na zmenu vychovného prostredia
deti. Od 20.02.2021 je matka deti v domacej karanténe, kde by mala zotrvat do 05.03.2021. Rodi¢ia
deti sa udajne dohodli, Ze ak sa matka bude citit dobre, dfia 06.03.2021 prevezme deti od otca. Dna
01.03.2021 mali s otcom deti komunikovat’ 0 podanom navrhu na ktorom otec trva.

7. K navrhu otec deti predlozil estné vyhlasenia svojho otca aj krstného otca, podla ktorych sa o deti
riadne starda. Prilozil aj elektronicku komunikaciu s matkou deti, kde sa rieSi pomoc matke, ktora prisla
o byvanie u rodiCov.

8. Sud vykonal pojednavanie dnia 31.03.2021 za pritomnosti rodi¢ov deti a kolizneho opatrovnika,
v nepritomnosti ospravedinenej pravnej zastupkyne, vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov a
oboznamenim listin a pripojenych spisov pricom dalej sud uvadza len dbékazy, ktoré mali vplyv na
rozhodnutie vo veci.

9. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/29/2020-67 zo dfia 23.09.2020 pravoplatnym dnia
17.10.2020 sud rozhodol tak, Ze malolety S. a malolety P. boli zvereni do osobnej starostlivosti a
vychovy matky maloletych. Obaja rodiCia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Otec maloletych je povinny s ucinnostou od 23.09.2020 prispievat na vyZivu maloletého S. sumou
130,-€ mesacne, ktori sumu je otec maloletého povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky maloletého. Otec maloletych je povinny s u¢innostou od 23.09.2020 prispievat’ na vyZivu
maloletého P. sumou 120,-€ mesacne, ktort sumu je otec maloletého povinny zaplatit vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Zro€né vyzivné na S. a P. sud neurcil. Sud upravil styk
otca s detmi tak, Ze ten je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzden
vzdy v €ase od piatku od 18.30 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze ak otec najneskdr 48 hodin
pred zacatim vy$8ie uvedenej Upravy styku matke formou kratkej textovej spravy (SMS) oznémi, Ze
pocas tohto neparneho kalendarneho tyzdfia ma v uvedenom €ase pracovnu zmenu a Ziada nahradny
termin styku, matka sa zavazuje poskytnat mu nahradny termin styku s detmi nasledujuci kalendarny
tyzden v rovhakom rozsahu ako je vySSie uvedeny. V ¢ase osobitnej Upravy, kedy sa nerealizuje Uprava
uvedena v bode V. rozsudku, je otec maloletych opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v kazdy
parny kalendarny rok vzdy v €ase od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 18.30 hod do 25.12. do 10.00 hod., kazdy kalendarny rok vzdy na
Velkono€nu nedelu od 18.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod., kazdy kalendarny rok v
Case od 15.07. od 10.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a vzdy v &ase od 15.08. od 10.00 hod. do 31.08.
do 18.00 hod. Matka je povinna deti na styk s otcom pripravit, odovzdat maloleté deti do starostlivosti
otca v mieste bydliska otca a tam si po skon&eni styku aj maloleté deti prevziat'.

10. Podl'a pracovnej zmluvy zo dfia 04.02.2021 so zamestnavatefom ManpowerGroup Slovensko s.r.o.
pracuje matka deti u uzivatelského zamestnavatela Alfacable Slovakia s.r.o., so sidlom Partizanske,
Cintorinska 40, pracovny pomer vznika dfiom 08.02.2021 a je uzavrety na dobu urcitu do 31.08.2021.
Je zamestnana ako operatorka vyroby so mzdou 3,82-€ na hod. Od 08.02.2021 je takto evidovand aj
v Socialnej poistovni €o vyplyva z lustracie.

11. Podla najomnej zmluvy z 16.02.2021 na ¢&.1. 68-72 ma ako najomca matka deti prenajaty na dobu
urgitd od 16.02.2021 do 31.07.2021 byt na F.Z. K. XXX/XX v H. za sumu najomného 380,-€ vratane
energii.

12. Otec deti je zamestnany v spol. Baekert Hlohovec, a.s. od 16.03.2017. Jeho prijem za cely
odpracovany mesiac je cca na urovni 1000,-€ (rozmedzie 860-1200,-€).



13. Podla aktualizovanej spravy o Setreni pomerov rodine deti z 30.03.2021 matka pracuje v 8-hodinovej
prevadzke s mesacnym prijmom 450-500,-€. Byva v prenajatom byte s detmi. Domacnost je zariadena
potrebnym nabytkom. Po&as terénnej soc. prace bola v domacnosti kamaratka matky J. G., Studentka,
ktord matke pomaha zabezpelovat’ starostlivost o deti, ked je matka v zamestnani. Matka prejavila
zaujem, aby deti pokraCovali v predskolskej priprave v Chynoranoch, kam ich matka bude vodit' vlakom.
Tvrdi, Ze zmeny si vie prispésobit. Uviedla, Ze s otcom deti sa vedia dohodnut az na veci, ktoré sa
netykaju deti. Organ SPODaSK navrhuje navrhu nevyhoviet.

14. Podla prilozeného &estného vyhlasenia z 31.03.2021 J. G., T. H., R. Z. XXXX/XX vyhlasuje, Ze
opatruje deti kym nenastupia do Skdlky a kym je matka deti v praci.

15. Na pojednavani otec deti uviedol, Ze ked prisla matka deti s detmi 14.01.2021, bol po nocnej, spal,
vbbec nevedel, Ze pride. Priviezla aj deti, nevedel, Ze maju u neho zostat a ostanu dva mesiace. Vébec
nevedel, Ze ma nejaké problémy, dokonca sa vtedy ani nestretli pretoZze spal po no¢nej a deti nechala
u brata. Prvé dva tyzdne v3ak byvala u neho, bola tam s detmi. Po dvoch tyZdfioch odi$la opét, ked sa
zobudil po no¢nej, vdbec sa predtym nehadali, potom mu povedala, Ze iSla k lekarovi. Najprv povedala,
Ze pride za deh, potom za dva, potom Ze pride za tyZden a neskdr neprisla. V januari matka deti dostala
vyzivné, vo februari jej ho neposlal lebo boli deti u neho, v marci pridla pred datumom splatnosti preto,
aby dostala vyzZivné. Asi tyZdefi predtym hovorila, Ze si pride pre deti. Neskdr mu povedala, prila k
nemu lebo ju stari rodi¢ia deti vyhodili, pokial tam bude byvat s detmi. V €ase, ked priSla pre deti, uz
vedel, kde bude byvat, Ze ma zabezpecené byvanie. Oni celkom podfa rozsudku nesli, vzdy sa na styku
dohodli. Naposledy som bol s detmi tri dni okolo 15.03. On nadalej byva na tej istej adrese spolu s
rodi€mi, ma k dispozicii prerobeny suterén.

16. Matka deti uviedla, Ze s jej otcom ma nastrbené vztahy, rodi€ia potrebovali pokoj, nevyhovovalo im,
Ze su v byte okrem nej gj jej deti. Ona vSak nemala na depozit na ngjom, potrebovala p6zi¢ku, preto
to trvalo, kym ju dostala, rodi€ia v8ak eSte predtym poZiadali, aby s detmi odiSla. Otec deti nevedel,
Ze pride aj s detmi a Ze rodidia si nepraju, aby nadalej u nich byvali, nevie pre€o mu o tom vopred
nepovedala. Ked prisla, bol rad, povedal, Ze jej pomdze. Ona u otca deti byvala asi dva tyZdne od 14.1.
do konca januara, bola v tom ¢ase bez prace, potrebovala si vybavit kontroly u lekarov, vySetrenia, preto
sa vratila k rodiCom, poziadala ho, & mdzu deti zostat’ u neho, on s tym suhlasil. Na to otec deti uviedol,
Ze s tym nesuhlasil. Bol v tom, Ze matka deti pride od lekara ku nemu naspat, no neprisla. Rodi¢ia deti
priznali, Ze po€as pobytu matky u otca mali raz intimny styk. Matka deti pracovala od 8.2., pre deti skor
neprisla, lebo nevedela, Ze sa daju prispdsobit zmeny. Neskdr bola pozitivha na COVID-19, karanténa
skongila 5.3. a 6.3. si iSla pre deti. Vztah s rodi¢mi sa zlepsil, pomahaju jej. Deti v su€asnosti do kélky
nechodia, deti mohli chodit’ do Skdlky len na pol dfia. Otec uviedol, Ze je to z toho dévodu, Ze deti brala
Skblka na cely den len pokial su deti samostatnejSie, ¢o ich eSte nie su. O deti sa v Case, ked je matka
v praci, stara jej kamaratka, ktora je Studentka. Otec uviedol, Ze byva s matkou, priCom ta hoci pracuje,
tak by mohla byvat doma okolo 12.00 hod. a ma moznost mu poméct’ s detmi. Matka uviedla, Ze deti
vychadzaju s otcom dobre, lUbia ho.

17. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

19. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

20. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Podla § 26 z&kona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel
k zaveru, Ze zmena vychovného prostredia deti nie je ddvodna. Sud rozhodol o vychovnom prostredi deti
len v oktobri 2020. Uz 17.02.2021 podal otec navrh na zmenu vychovného prostredia deti. V pévodnom
konani bol model starostlivosti o deti matkou vysledkom dohody rodi¢ov, otec s tymto modelom suhlasil.
Zmena vychovného prostredia deti je zdsadnou zmenou, nemala by byt désledkom ani kratkodobych
ani nepodstatnych zmien v Zivote rodi€ov a deti. Mala by nastupit vtedy, ked sa jeden z rodi€ov sa sprava
tak, alebo déjde k takej vyznamnej okolnosti, kedy sa vychovné prostredie, ako bolo pdvodne upravené,
sa stane nevhodnym pre dieta, alebo doslova rodi€ strati schopnost o dieta sa riadne postarat &i rodi¢
z objektivnych alebo subjektivnych dévodov osobne starostlivost' vykonavat nemdze, alebo nejavi o
to skutony zaujem, &i starostlivost zanedbava. V tomto pripade bolo preukazané, Ze v Zivote matky
dietata doSlo v januari 2021 k situacii, ked rodi€ia, u ktorych s detmi byvala jej dalej neumoznili zotrvat v
domacnosti s detmi. Matka na to reagovala tak, Ze sa obratila na otca deti. Hoci z dokazovania vyplynulo,
Ze to spravila spésobom, ktory nie je zodpovedny k otcovi deti, tak aj z jeho spravania je zrejmé, Ze ten
nebranil tomu, Ze sa k nemu vratila. Hoci spoluzitie neobnovili, neda sa ani povedat, Ze by matku deti
odmietal, ked mali spolu po€as dvoch tyzdfiov, hoci raz ale predsa, intimny styk. Otec deti uvadzal, Ze
matka v podstate od neho odisla opat bez dévodu, drzala ho v tom, Ze sa vrati a &as navratu oddalovala,
matka deti zas uvadza, Zze ponechanie deti u neho do &asu, kym si ona najde byvanie a pracu bolo po
vzajomnej dohode. Ako sud uz v skorSom rozhodnuti uviedol navrh na neodkladné opatrenie sa javil
byt vyuzitim situacie otcom deti a zrejme vysledkom opéatovného odchodu matky deti komunikovaného
matkou deti nie vhodnym spésobom.

24. Sud ma preukazané, Ze tak matka ako aj otec deti su schopni deti vychovavat aj sa o ne postarat,
obaja maju vyrieSenu aj otdzku vypomoci s detmi poc€as ich prace. Bolo preukazané, Ze prenechanie deti
matkou otcovi bolo rieSenim, ktoré malo byt voéi otcovi deti komunikované zodpovednejSie, a nedé sa
vylugit ani to, Ze k odchodu matky od jej rodi€ov ani nemuselo dojst v ase s eSte nevyrieSenou otazkou
byvania a prace, pokial by rozumne a konstruktivne komunikovala s vlastnymi rodiémi, ktori ju predsa
len ako dospelu s detmi predtym prichylili. Ni¢ to vS§ak nemeni na tom, Ze matka deti v pomerne kratkom
Case problém s byvanim, pracou a vypomocou s detmi v Case prace vyrieSila, cela zalezitost nemala
negativny vplyv na deti a matka nadalej otcovi umoZziuje s detmi stretavanie. Preto nie je dévod menit
upravu z jesene 2020. Pokial by sa vSak nerozvazne spravanie matky opakovalo, i nastala situacia,
Ze ta bude opakovanie riesit' Zivotné problémy tym, Ze bude deti k otcovi "odkladat" a ked uzna za
vhodné zas Ziadat’ spat, alebo im nebude poskytovat stabilné rodinné prostredie, tak prevazi zaujem na
zmene vychovného prostredia, pretoZze prevazi predpokladana stabilita vychovného prostredia u otca
deti, rodi¢a ktory je pravidelne s detmi v kontakte, ma vSetky predpoklady na vychovu deti a méze sa
spolahnut na podporu rodiny.

25. Zaverom sud uvadza, Ze zmena vychovného prostredia by nemala byt experiment, ktorého u¢elom
je riesit’ konflikt rodiCov na Ukor zaujmu deti. Nemala by byt ani trestom za to, Ze rodi¢ strati pracu ¢i
musi urgentne riesit nové byvanie. Mala by nastupit pri opakovanych alebo vaznych zlyhaniach v plneni
rodiCovskych povinnosti a ist' o rieSenie prioritne v zaujme deti, ktorého ucelom je zabezpedit vhodnejsie
vychovné prostredie deti a najma jeho stabilitu.



Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach. Proti vyroku I. rozsudku odvolanie rodi€ov nie je pripustné (§ 122 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



