Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co/4/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5616204288

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5616204288.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobcu: D. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXXX E., K.. XX, Spolkova republika Nemecko, Statny obCan Rakuske;j
republiky, zastupeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom Ul. X. Z. XXX/XX, XXX XX F. Z.,
proti zalovanym: 1/ PRONIMA, s.r.0., so sidlom 032 05 Ziar 4, ICO: 46 868 992, zastipenému JUDTr.
Miloslavom Hrickom, advokatom, so sidlom Ul. X. Z. XXX, XXX XX F. Z., 2/ Mgr. Z. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M., S. K. XXX/X, XXX XX F. Z., zastupenému Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom, so sidlom
C. XXXIX, XXX XX F. Z., o zaplatenie sumy 5.000,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného v
rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/168/2016-319 zo dfia 16. septembra
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 10C/168/2016-319 zo dia 16.
septembra 2020 vo vyrokoch Il.aV. potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo zvysnej Casti (t.j. vo vyrokoch I, lll.alV.) zostava rozsudok Okresnéeho sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 10C/168/2016-319 zo dfia 16. septembra 2020 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie voCi Zalovanému v rade 2/ (vyrok l.).
Zalovanému v rade 1/ ulozil zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,00 Eur spolu s trokmi z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.000,00 Eur od 24.05.2016 do zaplatenia, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Ill). O trovach
konania rozhodol tak, ze Zalovanému v rade 2/ priznal vo¢i zalobcovi narok na ich nahradu v plnom
rozsahu (vyrok 1V.) a zaroven vyrokom V. priznal Zalobcovi voCi Zalovanému v rade 1/ narok na ich
nahradu v plnom rozsahu, s tym, Ze v obidvoch pripadoch o ich vySke rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

2. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu dfia
15.06.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému v rade 1/ povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 5.000,00 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.05.2016
do zaplatenia. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca po€as svojho pobytu v
Slovenskej republike prejavil zaujem o kipu nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
N., vedenych na liste vlastnictva €. XXX, a to stavby rodinného domu sup. & XXX, postavenej na
pozemku - parcele &. CKN-1284/5, o vymere 221 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
a pozemku - parcely &. CKN-1284/3, o vymere 330 m2, druh pozemku orna péda, pod podmienkou,
Ze mu budu predlozené listiny preukazujuce nim poZadované skuto€nosti tykajuce sa predmetu kupy.



Na zaklade ustneho ubezpec&enia od Zalovanych, Ze rezervaéna zmluva obsahuje jeho vyhradu (ako
prejav zaujmu o kupu nehnutefnosti) Zalobca uzavrel rezervaénd zmluvu so Zalovanym v rade 1/
(ako sprostredkovatefom) a Zalovanym v rade 2/ (ako vlastnikom), a nasledne v sulade so zmluvou
zaplatil Zalovanému v rade 1/ rezervaény poplatok vo vyske 5.000,00 Eur. Nakolko Zalobcovi neboli
neskér pozadované listiny predlozené, rozhodol sa, Ze nehnutelnosti nekupi a zaroven poziadal o
vratenie zaplateného rezervaéného poplatku. Zalobca nevedel dostatoéne dobre po slovensky, nevedel
si preto overit, & rezervadna zmluva skuto€ne obsahuje jeho vyhradu. Spoliehal sa preto iba na ustne
ubezpedlenie od Zalovanych, Ze zmluva jeho vyhradu (predloZenie listin) naozaj obsahuje.
Zalobca tak uzavrel rezervaénu zmluvu na zaklade omylu, ktory u neho vyvolali Zalovani, a preto je
zmluva neplatna. Rezervaéna zmluva je v3ak neplatna aj preto, Ze bola vyhotovena v slovenskom
jazyku, ktory Zalobca dostatoCne neovlada. V dbsledku toho je tento pravny ukon neplatny pre jeho
relativnu nezrozumitefnost vo vztahu k Zalobcovi. KedZe Zalobca podpisal rezervaénu zmluvu v jazyku,
ktorému nerozumel, nemohol tiez prejavit vaznu véfu byt touto zmluvou viazany, €o zaklada dalSi dévod
neplatnosti dotknutej zmluvy. Zalobca tak na zaklade neplatného pravneho Ukonu zaplatil Zalovanému
v rade 1/ rezervaény poplatok vo vysSke 5.000,00 Eur. Jedna sa teda 0 bezdbvodné
obohatenie, ktoré je zalovany v rade 1/ povinny vydat Zalobcovi. Na preukazanie uvedenych skutkovych
tvrdeni Zalobca oznacil ako dékazy rezervaénu zmluvu, a predZalobnu vyzvu Zalobcu pre Zalovanému
v 1/ rade na vratenie sumy 5.000,00 Eur, spolu s kdpiou podacieho listka.

3. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom konajicemu studu diia 17.10.2016 nesuhlasil
s tvrdenim, Ze by Zalobca podmiefioval kipu nehnutelnosti splnenim uvedenej vyhrady. Zalobca mu
ako dévod neuzavretia kipnej zmluvy uviedol, Ze sa roziSiel so slovenskou priatelkou a preto uvaZzuje o
odchode zo Slovenskej republiky. Nesuhlasil s tym, Ze by Zalobca nerozumel po slovensky. Zalobca totiz
rok pred uzavretim rezervacnej zmluvy Zil na Slovensku spolu so svojou slovenskou priatelkou. Naugil
sa teda hovorit po slovensky na dostatoénej Urovni. Rokovania stran o uzavreti rezervaénej zmluvy
prebiehali v slovendine. V pripade potreby pomahala s prekladom Zalobcovi jeho slovenska priatelka.
Zalovany v rade 1/ tiez upriamil pozornost na znenie &lanku Ill. ods. 1 rezervaénej zmluvy, z ktorého
vyplyva, Ze polovica z rezervaéného poplatku pripada vlastnikovi nehnutelnosti. Z
uvedeného dbvodu je Zalovany v rade 1/ pasivne vecne legitimovany len ohladne polovice Zalovane;j
sumy vo vyske 2.500,00 Eur. Zalovany v rade 1/ na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni oznagil ako
dbkazy vysluch Zalovanych rade 1/ a 2/, manzelky Zalovaného v rade 2/ a priatefky Zalobcu.

4.V replike doru€enej sudu prvej indtancie 25.11.2016 Zalobca doplnil, Ze rezervadna zmluva je neplatna
aj pre jej neurcitost, kedZe z nej nemozno urit jedného z ucastnikov tohto pravneho dkonu. Na uvodnej
strane rezervaCnejzmluvy je totiz ako sprostredkovatel uvedena spoloénost Directreal - PRONIMA s.r.0.,
no na jej konci je ako sprostredkovatel uvedeny vylu¢ne Ing. S. D., ktory zmluvu podpisal za seba a vo
svojom mene, hoci podla vypisu z obchodného registra ma ako konatel za spolo¢nost’ spravne
konat tak, Ze k obchodnému menu spolo&nosti pripoji svoje meno a priezvisko, spolu s oznaéenim svoje;j
funkcie a vlastny podpis. Navy$e obchodna spolo€nost pod nazvom Directreal - PRONIMA, s.r.o. nikdy
neexistovala. V obchodnom registri je totiz vedend iba spolocnost PRONIMA, s. r. 0., ktorej
konatelom je Ing. Peter Hubka. Zalobca tieZz poukazal na to, Ze vzhladom na neplatnost rezervaéne;
zmluvy, je neplatné aj jej ustanovenie - €lanok ll1. ods. 1. Nakolko cela suma 5.000,00 Eur bola vyplatena

Zalovanému v rade 1/, iba on je subjektom pasivne vecne legitimovanym v tomto spore. Na
preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca oznacil ako dékazy vypis z obchodného registra na
spoloénost PRONIMA, s.r.o., vysluchy Zalobcu a jeho priateflky, a vyzvu na uhradenie

zmluvnej pokuty - pokus 0 mimosudne vyrovnanie.

5. Na zaklade odvolania zalobcu odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6C0/258/2018 zo dria 31.07.2019 zrusil
v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby ¢.k. 10C/168/2015-168
zo dia 14.09.2017 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Na zdklade vykonaného/doplneného dokazovania vo veci mal okresny sud pri svojom novom
rozhodovani preukazané, Ze Zalovany v rade 1/ ako sprostredkovatel uzavrel so Zalobcom ako
zdujemcom a Zalovanym v rade 2/ ako vlastnikom dia 22.01.2016 rezervacnu zmluvu, v ramci ktorej
sa Zalobca a Zalovany v rade 1/ zaviazali rezervovat nehnutefnosti, a to stavbu rodinného domu sup. €.
XXX, postavenu na pozemku registra ,,C* parc. €. 1284/5, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 221 m2
a pozemok registra ,,C* parc. €. 1284/3, orna pbda, o vymere 330 m2, nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi N., ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXX, za u€elom buduceho prevodu vlastnickeho
prava k oznaenym nehnutelnostiam, ktory bude realizovany uzatvorenim zmluvy o buducej zmluve a/
alebo kupnej zmluvy/zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti, ktorej zmluvné strany
budu na jednej strane vlastnik ako buduci predavajuci, resp. predavajici a na druhej strane zaujemca
ako budci kupuijuci, resp. kupuijuci na dobu do 22.02.2016. Zalovany v rade 2/ ako vlastnik a Zalobca



ako zaujemca sa zaviazali uzatvorit sprostredkivanu zmluvu do uplynutia terminu, pri€¢om sa dohodli na
kupnej cene za nehnutelnosti vo vyske 91.000,00 Eur. Zaujemca (zalobca) svojim podpisom uvedene;j
zmluvy prejavil zaujem o rezervaciu nehnutelnosti a o uzatvorenie sprostredkivanej zmluvy, priCom
ako prejav vazneho zaujmu bol povinny zaplatit do 5 pracovnych dni od podpisu zmluvy rezervacény
poplatok vo vy8ke 5.000,00 Eur na ucet Zalovaného v rade 1/, t.j. sprostredkovatefa. Zmluvné strany
sa tiez dohodli, Ze uzatvorenie sprostredkuvanej zmluvy medzi vlastnikom a zaujemcom
ma za nasledok naplnenie ucelu rezervatnej zmluvy. Diiom uzavretia sprostredkivanej zmluvy mal byt
poplatok zapoc€itany ako preddavok na plnenie. V zahlavi rezervaénej zmluvy je uvedené, Ze ju ako
sprostredkovatel uzatvara firma Directreal - PRONIMA, s.r.0., Ziar 4, 032 05 Ziar, Slovenska republika,
ICO: 46868992, DICSK: SK2023625318, zastipena Ing. Petrom Hubkom, konatefom, pricom je tam
tieZz uvedené bankové spojenie v U. B. a €islo U€tu : XXXXXXXXXX/XXXX s emailom: a@b.c VSetky

tieto udaje boli nasledne v zahlavi rezervaénej zmluvy (pre potreby dalSieho textu
zmluvy) nahradené slovom ,sprostredkovatel® poznamkou ,(dalej len ,sprostredkovatel*)*. V zavere
zmluvy je uvedené, Ze ju (okrem Zalobcu ako zaujemcu a Zalovaného v rade 2/ ako
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vlastnika) podpisal ,sprostredkovatel” a v riadku pod tymto slovom je uvedené ,Ing. S. D.“. Zo zmluvy
nevyplynula existencia Ziadneho ustanovenia podla ktorého by boli Zalovani v rade 1/ a 2/ povinni
Zalobcovi predlozit dokumentéciu tykajucu sa technického stavu nehnutefnosti. Z predZalobnej vyzvy zo
dria 09.05.2016 v spojeni s podacim listkom mal prvoinstanény sud preukazané, Ze zastupca zalobcu
odoslal dria 09.05.2016 na postovu prepravu Zalovanému v rade 1/ pisomnu vyzvu, v ktorej
ho poziadal o vydanie bezdévodného obohatenia - vratenie rezervacného poplatku vo vyske 5.000,00
Eur na z&klade neplatnej rezervaénej zmluvy zo diia 22.01.2016 v lehote 5 dni od jej dorucenia. Z listiny
oznalenej ako ,Prva vyzva na uhradenie zmluvnej pokuty - pokus o mimosudne vyrovnanie® zo
dna 18.05.2016 mal konajuci sud preukazané, Ze v tento datum Zalovany v rade 1/ vyhotovil pisomnu
odpoved na predzalobnu vyzvu Zalobcu zo diha 09.05.2015. Podla informacii z vypisu Obchodného
registra SR okresny sud zistil, Ze obchodné meno Zalovaného v rade 1/ znie ,PRONIMA s.r.0.%, so sidlom
Ziar 4, Ziar 032 05, ICO: 46 868 992, Statutarnym organom (konatelom) je Ing. Peter Hubka, T. X, T.
XXX XX. V konani boli okrem sporovych stran vypocuti aj svedkovia Mgr. Z. E., A. N., Z. K., N. K,,
Z. K. a A. E,, ktori primarne vypovedali vo vztahu k jazykovym znalostiam Zalobcu, t.j., v akej miere v
¢ase uzatvarania spornej zmluvy Zalobca D. U. rozumel komunik&cii v slovenskom jazyku. Zalovany v
rade 2/ (predavajuci) vo svojej vypovedi uviedol, Ze ked nastali komplikacie vo vztahu k rezervalne;j
zmluve Zalobcu na dotknuté nehnutelnosti, konatel Zalovaného v rade 1/ mu volal s tym, Ze Zalobca
neakceptuje kipu nehnutelnosti a peniaze z preddavku si ponechava, s &im Zalovany v rade 2/ suhlasil.
Nasledne riesili vec uz len Zalobca so zalovanym v rade 1/. V maji 2016 sa na u&te Zalovaného v rade
2/ objavili peniaze (2.000,00 Eur) zaslané konatefom Zalovaného v rade 1/. Zalovany v rade 2/ tieto
finanéné prostriedky nechcel a preto ich koncom juna 2016 zaslal spat' na uc€et zalovaného v rade 1/
spolu so sumou 1.000,00 Eur, ktora vS8ak nesuvisela s prejednavanym sporom. Z bankového potvrdenia
o prijatej platbe vyhotoveného N., a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155 zo dia
18.08.2020 mal sud prvej |nstanC|e preukazané, ze z uctu C.:
K bola dia 03.05.2016 vykonana platba vo vySke 2.000,00 Eur na ucet manzelky zalovaného v rade
2/ &. K Z potvrdenia vyhotoveného N., a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155 dna
01.07.2016 okresny sud zistil, Zze z uétu manzelky Zalovaného v rade 2/ €. K bola dia 01.07.2016
vykonana platba v prospech uctu €. K vo vyske 3.000,00 Eur, pri¢om informacia k prevodu bola uvedena
ako ,USPORIADANIE".

7. Sud prvej indtancie bol pri svojom v poradi druhom meritérnom rozhodovani viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu obsiahnutom v zruSujucom uzneseni sp. zn. 6C0/258/2018 zo dna 31.07.2019. Obsah
pbvodného Zalobného petitu smeroval len proti Zalovanému v rade 1/, pri€om nebolo procesné spravne
vyhoviet navrhu Zalobcu na pristipenie Zalovaného v rade 2/ ako dalSieho subjektu do konania pri
suCasnej absencii navrhu Zalobcu na zmenu zaloby v prislusnom zmysle, teda
aby smerovala proti obom Zalovanym, a nie iba vo&i Zalovanému v rade 1/. Zalobca ani po zrugeni
povodného meritérneho rozhodnutia okresného sudu odvolacim sidom nenavrhol zmenu zalobného

petitu. Sud prvej inStancie vzniknuty stav, ked sa Zalobca v Zalobnom petite domaha
uloZenia povinnosti zaplatit sumu 5.000,00 Eur s prisluSenstvom len voci Zalovanému v rade
1/, hoci sud prvej inStancie predtym vyhovel Zalobcovmu navrhu na pristupenie zalovaného v
rade 2/ ako dalSieho subjektu do sporu, teda za situacie, ked v danom spore vystupuju

dvaja Zalovani, ale Zaloba smeruje len vo&i jednému z nich, kvalifikoval ako pripad absencie Zalobného
navrhu vo vztahu k Zzalovanému v rade 2/. Uvedené s poukazom na zasadu dispozitivnosti konania
predstavuje tzv. neodstranitefni podmienku konania, na zaklade ktorej sud konanie voci zalovanému v
rade 2/ podla § 161 ods. 2 CSP zastavil. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o neplatnosti rezervaénej zmluvy



zdbvodu absencie jej pisomnej formy, resp. jej neurcitosti, sud prvej inStancie aj v intenciach zrusujuceho
uznesenia odvolacieho sudu zotrval na zavere ich nedévodnosti. Okresny sud sa v8ak opatovne
zaoberal otdazkou argumentacie Zalobcu o nezrozumitelnosti rezervaénej zmluvy vo vztahu k jeho osobe
pre pouzity jazyk, priom dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti, za ktorych bola rezervatna
zmluva dfia 22.01.2016 uzatvorena, bola tato zmluva z hladiska svojho obsahu v Case jej uzavretia
Zalobcovi zrozumitelna. Zalovany v rade 1/ a 2/ ako aj svedkyfia A. E. zhodne vypovedali, Ze Zalobca
v Case uzatvarania rezervacnej zmluvy rozumel po slovensky a odborné vyrazy, ktorym nerozumel,
sa mu prekladali do nemciny. Takto bol Zzalobca pred podpisom zmluvy konatefom Zalovaného v rade
1/ riadne oboznameny s obsahom zmluvy. Zalobca nakoniec zretelne prejavil, Ze obozndmenému
obsahu zmluvy dobre porozumel. Vypovede ostatnych svedkov o pasivnej znalosti slovenského jazyka
u zalobcu prakticky neboli v rozpore s uvedenymi skutonostami. Skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze bol
uvedeny do omylu, ked bol Zalovanymi Ustne ubezpeleny, Ze rezervatna zmluva obsahuje jeho
vyhradu, Ze mu bude predloZzena dokumentéacia tykajuca technického stavu nehnutelnosti, nebolo ani
po doplneni dokazovania sudom prvej inStancie preukazané, a preto uzavretd rezervaénu zmluvu
nebolo mozné povazovat za neplatnu podla § 49a Obcianskeho zakonnika. Pre prvoinstanény sud
bol v spore zavazny pravny zaver odvolacieho sudu obsiahnuty v zruSujucom uznesneni zo dha
31.07.2019, podla ktorého je rezervaéna zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami dfia 22.01.2016
spotrebitelskou zmluvou, na ktort sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika. Na
pojednavani konanom dria 19.08.2020 vznikla na strane konajuceho sudu pochybnost’ o tom, ktorému
z0 subjektov ma v pripade porusenia zmluvnej povinnosti zaujemcu (Zalobcu) uzatvorit sprostredkivanu
zmluvu v dohodnutom termine pripadnut rezervacény poplatok, t.j. & ma tento poplatok pripadnat
sprostredkovatelovi (zalovanému v rade 1/), alebo predavajucemu (Zalovanému v rade 2/), pripadne
obom uvedenym subjektom. Otazku (ne)platnosti obsahovych naleZitosti rezervacnej zmluvy, ako
zmluvy spotrebitel'skej, sud prvej indtancie skimal ex offo. Z formulacie €&l. Il. bodu 1. rezervaénej
zmluvy, a ani z inych ustanoveni tejto zmluvy nemozno totiz tieto opravnené subjekty vdbec zistit, z oho
mozno vyvodit zaver o absolutnej neplatnosti zmluvného dojednania o rezervacnom poplatku z dévodu
neurcitosti podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Z ustanovenia €. Il. bodu 1. rezervaénej zmluvy
je zrejmé len to, Ze zaujemca sa zavazuje do 5 pracovnych dni od podpisu rezervaénej zmluvy uhradit
rezervacny poplatok v sume 5.000,00 Eur na ucet sprostredkovatela, pricom vlastnik splnomocriuje
sprostredkovatela na prijatie tejto sumy. Z uvedeného dojednania teda vyplyva len platobné miesto, kde
ma zaujemca do 5 pracovnych dni od podpisu zmluvy poukazat sumu rezervaéného poplatku vo vyske
5.000,00 Eur, ale uz nie to, komu tato suma pri poruSeni povinnosti zaujemcu uzatvorit sprostredkdvanu

zmluvu v uréenom termine pripadne. Rovnako z ¢l. IV predmetnej zmluvy vyplyva len to,
ako sa zudtuje suma rezervacného poplatku v pripade, ak zaujemca riadne uzatvori sprostredkdvanu
zmluvu, kedy sa zapo¢ita na kipnu cenu, no nevyplyva z neho, komu pripadne zlozeny

rezervacny poplatok v pripade, ak zaujemca tuto sprostredkivanu zmluvu neuzatvori. K objasneniu tejto
otazky nevedie ani dojednanie v ¢&l. Ill. bod 1. zmluvy, ktoré v pripade nesplnenia povinnosti zaujemcu
uzatvorit’ sprostredkivanu zmluvu v&as zaklada sprostredkovatefovi a aj vlastnikovi voéi zaujemcovi
narok na zmluvnu pokutu, & ustanovenie &l. Il. bod 1. rezervaénej zmluvy, ktoré v pripade, ak zaujemca
nezaplati rezervacny poplatok, umozZiuje odstupit od zmluvy takisto obom Zalovanym. Vzhladom na
to, Ze v dojednani o rezervaCnom poplatku ide o podstatni obsahovu néalezitost rezervaénej zmluvy
uzavretej podla § 51 Obcianskeho zakonnika, je potrebné cell zmluvu povazovat za neplatnu podfla §
41 Obcianskeho zakonnika, pretoZe dojednanie o rezervaénom poplatku nemozno oddelit’ od ostatného
obsahu rezervagnej zmluvy. V pripade absolutnej neplatnosti zmluvy su u€astnici zmluvy povinni si vratit
to, €o na zaklade tejto zmluvy dostali v zmysle ustanovenia § 457 Obcdianskeho zakonnika.
Z vypovede Zalovaného v rade 2/ podloZenej vykonanymi listinnymi prostriedkami prvoinstanény sud
zistil, Ze uz v maji 2016 dal Zalovany v rade 2/ Zalovanému v rade 1/ najavo, Ze nema zaujem ani len o
&ast rezervaéného poplatku, (ktord mu v tom éase zaslal Zalovany v rade 1/). Zalovany v rade 2/ preto
nasledne tieto prostriedky vratil, Zalovanému v rade 1/. Konajuci sud tak dospel k zaveru, Ze zalobcom
poskytnutéd suma 5.000,00 Eur sa aktualne nachadza vylu€ne v dispozicii Zalovaného v rade 1/, ktory
je podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika povinny vydat
tuto sumu ako bezdévodné obohatenie Zzalobcovi. Spolu s istinou sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému
vrade 1/ podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 85/1995 Z.z.
aj uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne za obdobie od 24.05.2016 do zaplatenia. Z listinného
dbkazu oznaceného ako ,Prvéa vyzva na uhradenie zmluvnej pokuty - pokus o mimosudne vyrovnanie*
zo diia 18.05.2016 vyplynulo, Ze Zalovanému v rade 1/ bola najneskér dia 18.05.2016 doruena
predzalobnéa vyzva Zalobcu zo dria 09.05.2016, v ktorej ho Zalobca poZiadal o vydanie bezdévodného



obohatenia, a to v lehote 5 dni od doruenia vyzvy, ktora uplynula diia 23.05.2016. Vo zvy3nej Casti
uplatneného prisluSenstva preto okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze zalovanému v rade 2/ priznal vocCi Zalobcovi
podla § 256 ods. 1 CSP narok na ich nahradu v celom rozsahu. Konanie voci Zalovanému v rade 2/ bolo
zastavené z dévodu absencie Zalobného navrhu voci zalovanému v rade 2/, na zaklade ¢oho sud videl
procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto Casti na strane Zalobcu.

9. Zalobcovi, ktory bol v spore Uspedny vSak okresny sud priznal narok na nahradu trov konania vogi
nelspe$nému zalovanému v rade 1/, podla § 255 ods. 1 CSP v celom rozsahu. Zalobca bol totiz v tomto
spore uspesny v celej zalobou uplatnenej istine 5.000,00 Eur. Su€asne podfa § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie vyslovil, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v rade
1/, ktory sa domahal jeho zmeny vo vyroku Il. tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému v
rade 1/ zamietne a zaroven prizna zalovanému v rade 1/ voci zalobcovi narok nahradu trov konania v
celom rozsahu (vyrok V.).

11. Odvolatel nadalej prezentoval nazor, Ze dotknuta rezervaénd zmluva bola uzavretd platne. Na
zaklade tejto zmluvy Zalovany v rade 2/, zastupeny Zalovanym v rade 1/, prijal od Zalobcu rezervaénu
zélohu, s ktorou bolo naloZzené v sulade so zmluvou. Pokial by aj vznikla povinnost vydat bezdévodné
obohatenie, nositefom tejto povinnosti by bol subjekt, ktory plnenie prijal, t.j. Zalovany v rade 2/.
Podla nazoru Zalovaného v rade 1/ z obsahu rezervanej zmluvy nepochybné, Ze nositefom prava na
zaplatenie rezervacného poplatku bol Zalovany v rade 2/, o priamo vyplyva z dojednani v jej €l. |. ods. 5,
Cl.Il. ods. 1 aél. IV. Zustanovenia &l. | ods. 5 je vyplyva, Ze ,Vlastnik a Zaujemca sa v zmysle ustanovenia
§ 50a Obcgianskeho zakonnika zavazuju, Zze po zaplateni rezervaéného poplatku uvedeného v €l. 1l ods.

1 tejto zmluvy a najneskdr do uplynutia Terminu uzatvoria Sprostredkdvanu zmluvu,
pricom sa dohodli na kupnej cene za Nehnutelnosti vo vyske 91.000 EUR®. Zalobca a
Zalovany v rade 2/ si v fiom teda vymedzili predmet zmluvy, zavazok uzavriet buducu kupnu
zmluvu a poukazali na povinnost zaplatit rezervacny poplatok podla ¢&l. Il. ods. 1 rezervaénej

zmluvy. Z €&l. 1l. ods. 1 rezervalnej zmluvy je zrejmé, Ze vlastnik (teda Zalovany v rade 2/) podpisom
zmluvy splnomociiuje sprostredkovatela (teda Zalovaného v rade 1/) na prijatie poplatku. Z toho vyplyva,
Ze nositelom prava na zaplatenie poplatku bol vlastnik, a nie sprostredkovatel. Dalej z &l. IV zmluvy
vyplyva, Ze rezervaény poplatok bol platbou v prospech Zalovaného v rade 2/ a Zalovany v rade 1/ bol iba
platobnym miestom. Ak by sa totiZ jednalo o platbu v prospech Zalovaného vrade 1/, neexistoval
by dévod na jej zapocitanie v prospech zavazku zaplatit kipnu cenu, ktory zavazok by nevznikol medzi
Zalobcom a Zalovanym v rade 1/, ale medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 2/. Podla nazoru odvolatela
ani pripadna neplatnost rezervacnej zmluvy nezaklada pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v rade 1/
v tomto spore. Nasledky neuzavretia sprostredkidvanej zmluvy boli totiz dojednané v &l. 1l rezervaénej
zmluvy, pricom v &l. lll ods. 1 boli dojednané nasledky porusenia povinnosti zo strany Zalobcu. Zalovany
v rade 1/ pri prijati plnenia konal ako zastupca Zalovaného v rade 2/, konal v jeho mene a na jeho ucet.
Osobou, ktora sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila, je preto v danom pripade ten, kto plnenie
prijal, t.j. Zalovany v rade 2/. Na podporu svojich tvrdeni odvolatel poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do 305/2004. Na doplnenie skutkovych okolnosti Zzalovany v rade 1/
v podanom odvolani uviedol, Ze poukazal na u¢et manzelky Zalovaného v rade 2/ sumu 2000,00 Eur v
Case, kedy o spore nevedel. ManzZelka Zalovaného v rade 2/ poukazala Zalovanému v rade 1/ platbu s
poznamkou ,Usporiadanie” az v ¢ase, ked uz bola Zaloba podana na sud. Tuto platbu vSak Zalovany v
rade 1/ povazoval za proviziu, pretoZe predaj dotknutych nehnutelnosti sprostredkuval dvakrat - prvykrat
Zalobcovi a druhykrat inému kupujucemu, ktory uz kiipnu zmluvu uzavrel a kipnu cenu zaplatil.

12. Zalovany v rade 2/ v reakcii na odvolanie Zalovaného v rade 1/ uviedol, Ze okresny sud spravne
zistil a predmetna vec spravne vyhodnotil tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke. Podana Zaloba
skutkovo a pravne smeruje len vo€i zalovanému v rade 1/. Vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ absentuje
Zalobny navrh, €o predstavuje neodstranitelnd podmienku konania, ktora podia § 161 ods. 2 CSP vedie k
zastaveniu konania. Zalovany v rade 2/ sa nestotoZnil so zaverom konajlceho sidu o tom, Ze rezervaéna
zmluva je neplatna pre jej neurcitost. Z obsahu rezervaénej zmluvy je totiz zrejmé, kto bol nositefom
prava na zaplatenie rezerva¢ného poplatku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana suma
sa nachadza vo vylu€nej dispozicii zalovaného v rade 1/, ktory tato skuto&nost' potvrdil i sdm na
pojednavani konanom dfa 19.08.2020. Vzhlfadom na uvedené by preto Zaloba vo vztahu k Zalovanému
v rade 2/ musela byt zamietnuta.



13. DalSie podania stran sporu v rdmci odvolacieho konania neboli produkované.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyrokoch Il. a V. v sulade s ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Odvolaci sud podrobne preskiumal vietky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a aZ na
vyhradu uvedenu d'alej sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalovaného v rade 1/ formulovanu v jeho opravnom
prostriedku sa odvolaci sud v zmysle principu neulplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi
pochybeniami okresného sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalovaného v rade 1/
za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

17. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalovany v rade 1/ sa nestotoznil o)
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia a odvolaciemu sudu predklada svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym

mal v danom pripade dospiet’ okresny sud.

18. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (I1. US 3/97, Il. US 251/03). Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, pre€o jeho vyrokom Il. Zalobe Zalobcu voc¢i Zalovanému v rade 1/ vyhovel, pri€¢om ku svojim
zaverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych dbékazov s prihliadnutim na individudlne okolnosti
prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho
rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu
dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty
stran. V sudenej veci v8ak okresny sud svoje rozhodnutie velmi podrobne a zdkonnym spésobom
odévodnil. Pravo na sudnu ochranu vSak nemozno zamienat' s ,pravom* strany sporu byt pred sidom
uspednou; pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav
strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah
dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len
doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim
Ustavného sudu SR sp.zn. IV. 350/2009 zo dria 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti
prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe prvostupriové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, IIl. US 264/2008,
IV. US 372/2008).Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania®“.

19. Napriek tomu, Ze sa odvolaci sud nestotoznil s konStatovanim sudu prvej intancie o]
neplatnosti spornej rezervacnej zmluvy z dbvodu jej neurditosti, jeho rozhodnutie o povinnosti
Zalovaného v rade 1/ vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie zodpovedajlice vySke Zalovanej istiny
je spravne.



20. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 640/2014 z 1. aprila 2015, z ktorého vyplyva: ,Prehnané formalistické poZiadavky véeobecného stidu
na formulaciu predmetu zmluvy st Ustavne neakceptovatelné. Uloha v8eobecného sudu pri hladani
rieSenia sudenej pravnej veci a interpretécii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva
vo ,vyhladavani“ dévodov neurditosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale
v poskytnuti sudnej ochrany u€astnikom obcianskeho sudneho konania. Tato mé byt zalozena okrem
iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zdkonnych kritérii platnych pre vyklad
pravnych ukonov a su¢asnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.*

21. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze Zalobca na zaklade rezervacnej zmluvy
uzavretej so Zzalovanymi v rade 1/ a 2/ dfia 22.01.2016 v sulade s dojednanim v &l. Il. bod 1 zmluvy
uhradil na ucet Zalovaného v rade 1/ oznadeny v zahlavi zmluvy rezervacny poplatok vo vyske 5.000,00
Eur. K uzavretiu kupnej zmluvy tykajucej sa nehnutefnosti Specifikovanych v rezervaénej zmluve medzi
Zalobcom a Zalovanym rade 2/ v8ak nasledne nedoslo. Napriek tomu si Zalovany v rade 1/ ponechal
celu sumu rezervacného poplatku, a tuto ani na zaklade vyzvy doposial Zalobcovi nevratil.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak absencia ustanoveni zmluvy o zuétovani rezerva&ného
poplatku sama o sebe este nezaklada dévod (a to ani Ciasto€nej) neplatnosti rezervacnej zmluvy zo dha
22.01.2016. V stanovenej lehote nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi navrhovatelom (zaujemcom)
a Zalovanym v rade 2/ (vlastnikom nehnutelnosti). Tak ako konstatoval sud prvej inStancie v bode
45. odbévodnenia napadnutého rozsudku z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany v rade 2/

uz v maji 2016 dal Zalovanému v rade 1/ najavo, Ze nema zaujem ani o ¢ast zalobcom
zaplateného rezerva&ného poplatku, ktord mu v tom &ase zaslal Zalovany v rade 1/. Zalovany v rade 2/
vtedy Zalovanému v rade 1/ oznamil, Ze uz so Zalobcom nechce mat’ ni¢ spoloéné a

sumu rezervacného poplatku mu vrati. Nasledne v mesiaci maj 2016 Zalovany v rade 2/ poukazal na
ucet Zalovaného v rade 1/ €ast rezervaéného poplatku, ktord predtym od neho odbrzal. Odvtedy ma celu
sumu rezervacného poplatku vo vySke 5.000.00 Eur vo svojej dispozicii vylu€ne Zalovany v rade
1/, a to aj napriek tomu, Ze v zmysle rezervaénej zmluvy mu nan nevznikol Ziaden narok. Zalovany
v rade 1/ tak zadrziava peniaze patriace zalobcovi bez existencie akéhokolvek relevantného pravneho
vztahu, ktory by ho na to opravrioval. Napokon aj sdm Zalovany v rade 1/ sa vo svojom opravnhom
prostriedku oznacil len za platobné miesto, rezervaény poplatok bol vSak platbou v prospech Zalovaného
vrade 2/.V posudzovanom pripade sa tak jedna o plnenie, z pravneho dévodu, ktory odpadol (§ 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Nedoslo totiz k uzavretiu kipnej zmluvy, v ktorej sa mal zaplateny rezervacny
poplatok zapoditat na kipnu cenu za nehnutelnosti predavané Zalovanym v rade 2/. Aj napriek tomu
vSak Zalovany v rade 1/ doposial' nedévodne disponuje celou sumou rezerva¢ného poplatku poukazanou
Zalobcom na jeho ucet. Ak totiz nedoS$lo k uzatvoreniu sprostredkuvanej kiipnej zmluvy (ako tomu bolo
aj v posudzovanom pripade), nemozno hovorit o plneni preddavku na kupnu cenu.

23. Hoci predmetna rezervacna zmluva obsahovala aj ustanovenie €l. Il ods. 1 o zmluvnej pokute, na
ktoré poukazoval odvolatel vo svojom odvolani, v danom pripade absentuje véla Zalovaného v rade 2/
ponechat si rezervacny poplatok, pripade jeho ¢ast na zaplatenie zmluvnej pokuty. Svedcia o tom prave
vysledky dokazovania vykonané okresnym sudom, uvedené v bode 45. odévodnenia jeho rozhodnutia.
Rovnako neexistuje ani dévod, aby si Zalovany v rade 1/ po zaniku rezervacnej zmluvy
predmetny rezervaény poplatok, ktory mu nepatri, ponechal, a to bez ohladu na to, ¢i konal v mene
Zalovaného a na jeho ucet, alebo nie. V danom pripade ani jeden zo Zalovanych neprejavil voci Zalobcovi
svoju vblu uplatnit’ si vo€i nemu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. S poukazom
na vySSie uvedenu argumentaciu neobstoji obrana Zalovaného v rade 1/ o tom, Ze nie je v tomto spore
pasivne vecne legitimovanym subjektom.

24. Zaverom odvolaci sud dodava, Zze vo svojom uzneseni sp. zn. 6C0/258/2018 zo dria 31. jula 2019
len citoval &l. Il ods. 1 rezervaénej zmluvy, o vSak nepotvrdzuje spravnost tvrdeni Zalovaného v rade
1/ prezentovanych v jeho opravnom prostriedku.

25. Vo vztahu k priznanym urokom z omeskania (prisluSenstvu Zalovanej istiny) Zalovany v rade 1/
neprodukoval Ziadnu odvolaciu argumentaciu, preto tieto neboli predmetom prieskumu odvolacieho
sudu.



26. Pokial odvolatel v ramci odvolacieho konania poukazoval na sudne rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 330do 305/2004, odvolaci sud dodava, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi
rozhodnutiami je sud pri rozhodovani konkrétnej veci viazany. Naviac pri rozhodovani
spotrebitelskych sporov je potrebné vzdy prihliadat na individualne okolnosti prejednavaného pripadu a
Casové hladisko, reSpektujuc pravnu upravu platna v ¢ase uzavretia zmluvy.

27. Okrem tohto Zalovanym oznadené rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn
330do 305/2004 nenapifia pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu,“ ktord Najvy3si sud
Slovenskej republiky definoval v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo dfia 06.03.2017, v ktorom sa uvadza,
Ze ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR. Do tohto pojmu mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane v nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ Vzhfadom na teritorialnu
pdsobnost CSP mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet' len Najvyssi sud Slovenskej
republiky, a nie Najvy$si sud Ceskej republiky.

28. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku Il. ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

29. Nadvazne na to odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok V. o trovach
konania napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnd odvolaciu
argumentaciu a ktory zodpoveda uspechu sporovych stran v tomto konani posudenému v zmysle
relevantnych zakonnych ustanoveni v iom uvedenych.
30. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim, t.j. vo vyrokoch I., lll. a IV., zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s§
255 ods. 1 CSP tak, priznal Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane proti Zalovanému v rade 1/, ktory
v tomto Stadiu konania uspech nemal, narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Podla § 262

ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



