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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne: Z. P,
N.. XX XX, XXXX, A. S. XXX, N. M. N. Z. A. A. proti zalovanému: J.. P. P., N.. XX. XX. XXXX, A. W. XX,
XXX XX A A, W AT XX, XXX XX A. A., o zabezpe€enie dbstojného byvania, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobkyne zo dia 10. 02. 2020 vylu¢eného na samostatné konanie uznesenim tunajsieho
sudu ¢€.k. 32P/107/2020-166 zo dra 11.12.2020 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyria dorugila dfia 07. 01. 2020 tunaj$iemu sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 32P/107/2020 podanie, v ktorom okrem iného Ziadala zabezpec&enie dbstojného byvania
Zalovanym, ktoré bude tento financovat. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 32P/107/2020-166 zo dia 11. 12.
2020 podania Zalobkyne v Easti zabezpecfenia dostojného byvania vylugil na samostatné konanie, ktoré
sa vedie pod sp. zn. 9C/5/2021. Podanie Zalobkyne tykajuce sa zabezpec&enie déstojného byvania malo
vady predstavujuce prekazku v konani.

2. S0d v zmysle § 129 ods. 1, 2 CSP vyzval Zalobkyriu uznesenim, aby v ur€enej lehote odstranila
vady podania a sid mohol v konani pokragovat. Zalobkyna bola vyzvana, aby opravila a doplnila
Zalobny navrh tak, aby bol urgity, zrozumitelny a materialne vykonatelny. Zalobkya bola pougena, Ze
v Zalobnom navrhu je potrebné Specifikovat' zabezpec€enia akého byvania sa podanou Zalobou domaha
konkrétnym sp6sobom, aby o takom navrhu bolo mozné konat' a rozhodnut. Pojem ddstojné byvanie v
danom pripade nie je postacujuci.

3. V zmysle § 132 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

4. Zalobkyna na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagovala.

5. Nedostatok, ktory sud vytykal Zalobkyni a vyzval ju na jeho doplnenie je Zalobny navrh, tzv. petit.
NajdélezitejSou obsahovou nélezitostou Zaloby je petit. V fiom Zalobca uvadza, ako by podla jeho
Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah
pozZadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Pretoze v podstate
ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych
sa zabezpecluje presnost a urcitost (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a ur€ity petit
je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it, a ktory mozZe prekrocit’ len v taxativne
vymedzenych pripadoch. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sidu) musi byt presny, urdity a
zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Zze sud musi celkom presne vediet, o éom ma konat a
rozhodnut, lebo sud nembze strandm sporu priznat iné prava a ulozit' im iné povinnosti, nez su
navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti



v fiom obsiahnutych je nepresné, neurité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poZiadavky
nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné, a
aby mohli nastat Gginky Zalobcom zamyslané ( rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 233/97).

6. Nedostatok zdkonom stanovenych nalezZitosti ndvrhu na zacatie konania brani jeho vecnému
prejednaniu a pokraovaniu v konani (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo 349/2012 zo dfia 23. 04. 2014 ). Ak podanie neobsahuje uvedené naleZitosti, je nespravny alebo
nezrozumitelny, sud je povinny v zmysle § 129 ods. 1 CSP uznesenim vyzvat toho, kto podanie urobil,
aby ho v urgenej lehote opravil alebo doplnil

a sucasne je povinny ho poudit, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

7. Zalobkyha v podani neuviedla Zalobny navrh tak aby spifal zakonom vyZzadované kritéria.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Sud ma za to, Ze podanie Zalobkyne nie je spdsobilym navrhom na zadatie konania. Zalobkyni sa v
sudom ur€enej lehote nepodarilo odstranit’ vady podania, ktoré bolo podla obsahu Zalobou, nakolko ani
po vyzve sudu neuviedla Zalobny petit, tak aby bol vykonatelny.

10. Nakolko pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokradovat, sud podfa § 129 ods. 3 CSP
podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



