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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta O. A., nar. XX. XX. 2017, trvale bytom Q. ulica XX/XXX, V., §tatny obCan SR, v konani zastupeny
opatrovnikom - navrhovatelom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C.
A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. ulica XX/XXX, V., §tatna obcCianka SR, proti muzovi, ktorého
otcovstvo ma byt ur¢ené O. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. nad A., Statny ob¢an SR, o urcenie
otcovstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu O. A., nar. XX. XX. XXXX a o
uhradu Casti ndkladov na zakupenie detskej vybavicky, takto

rozhodol:

I. Sud urcéuje, ze otcom maloletého O. A., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, zapisaného v knihe
narodeni X. tradu M. M., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX z matky
C. A, nar. XX. XX. XXXX je O. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. nad A., statny ob&an SR.

Il. Sud maloletého O. A., nar. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

M. Otec maloletého O. M. je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. A., nar. XX. XX. XXXX
vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, urené osobitnym
zdkonom, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc diiom 21. 01. 2017.

IV.  Zro€né vyzivné za obdobie od 21. 01. 2017 do 31. 03. 2021 na maloletého O. A. vo vySke 1 471 ,-
Eur sa otcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
k rukam matky az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V. Styk otca s maloletym neupravuije.

VI. V prevysujlucej asti sud navrh o uréeni vyzivného zamieta.

VII.  Navrh na uhradu Casti nakladov na zakupenie detskej vybaviCky pre maloletého O. A., nar. XX.
XX.XXXX zamieta.

VIIl.  Ziaden z G&astnikov nema néarok na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

1/ Uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica €.k. 37P0o/5/2017-66 zo dria 11. 07. 2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 19. 07. 2019 bol Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica
ustanoveny za opatrovnika pre maloletého O. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX/XXX, V. a bol
splnomocneny na podanie Zaloby o urenie otcovstva, nakolko nedoslo k uréeniu otcovstva sihlasnym
vyhlasenim rodiCov.

2/ Dia 07. 08. 2019 bola okresnému sudu doruéena zo strany Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica v mene maloletého dietata O. A. Zaloba o urenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu a o uhradu osobnych potrieb.



3/ Opatrovnik maloletého Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade spisového materidlu Okresného sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 37P0/5/2017 porodila C. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., Q. XX/XXX, t.€. na
rodi¢ovskej dovolenke diia 21. 01. 2017 dieta, ktoré dostalo meno O. A.. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 37Po/5/2017-66
zo dna 11. 07. 2019, pravoplatného dha 19. 07. 2019 ustanoveny v konani o urenie otcovstva na
podanie Zaloby o ur€enie otcovstva voci oznaCovanému otcovi a o uhradu nakladov spojenych so
zakupenim detskej vybavicky. Otcom maloletého je O. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. nad A,,
naposledy bytom W. XX/XX, t. &. na nezndmom mieste, pretoZze s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, a to v obdobi od aprila 2016 do
novembra 2017. O. M. neuznal otcovstvo k maloletému ani pred orgdnom poverenym viest matriky, ani
pred sudom a zdrdhal sa pInit rodiCovské povinnosti. Je slobodny 29 - ro¢ny, nie je znamy jeho pobyt,
ani jeho zamestnavat, rovnako ani jeho prijem. Ma vyZivovaciu povinnost na jedno maloleté dieta. Na
vyzivu maloletého O. by mohol prispievat sumou 120,- Eur mesaéne. Matka dietata je slobodna 23-
ro¢na, t. €. na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 220,70 Eur mesacne a
vyzivné na tri deti vo vySke 73,02 Eur mesacne. Ma urCené na najstarSie dieta vyzivné vo vySke 90,-
Eur mesacéne, avSak otec jej vyzivné neplati. Okrem maloletého O. méa vyzZivovaciu povinnost’ eSte na
dve maloleté deti.

4/ Matka dietat’a vo svojom vyjadreni na urade uviedla, Ze sa s muzom, ktorého otcovstvo ma byt uréené
0. M. spoznali na jeseri v roku 2015, kedy bola s kamaratkami na namesti v Ziari nad Hronom. Vtedy si
vymenili telefénne C&isla, zagali spolu komunikovat' na socialnej sieti, neskor sa zacali stretavat, pricom
medzi nimi doSlo aj k intimnemu zblizeniu. Okolo Velkej noci, teda v aprili 2016 zistila, Ze je tehotna.
Ked to muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené, povedala, on k tomu zaujal postoj, Ze sa na dieta
este neciti. Z daného dbvodu sa rozhodla ist na potrat. Ked bolo po zakroku, tak si od muza, ktorého
otcovstvo ma byt uréené, nasla spravu, aby to nerobila, Ze on si to rozmyslel. Potom sa matka spolu s
muzom, ktorého otcovstvo ma byt uréené, dala opat dokopy a v maji 2016 otehotnela znova. Spolu sa
dohodli, Ze budu spolu byvat, nasli si podngjom vo W., kde spolu byvali aZ do novembra 2017, kedy zo
spoloénej domacnosti odiSla. Matka sa vyjadrila, Ze k po€atiu maloletého dietata doSlo v maji 2016. S
muzom, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené, sa intimne stykala od zaciatku aprila 2016, priCom zostala
hned tehotna. Jednalo sa o tehotenstvo, ktoré bolo preruSené. Nasledne sa spolu opat intimne stykali asi
dva tyZdne po preruSeni tehotenstva, pri€om znova otehotnela. V danom ¢ase sa jednalo o nechraneny
styk. Neuzivala antikoncepciu, nepouzili ani kondém. V danom €ase sa intimne nestykala so Ziadnym
inym muzom, preto jedine muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, mdze byt otcom maloletého dietata.
S otcom maloletého intimne Zila od aprila 2016 do &asu, kym neopustila spolo&ni domacnost. Ze je
tehotna, zistila v polovici maja, najprv si robila tehotensky test, ktory bol pozitivny, nasledne o mesiac
iSla k lekarovi, ktory to potvrdil. Muz, ktorého otcovstvo méa byt uréené, reagoval tak, Ze sa teSil. Staral
sa o0 Au ako o buducu matku, zaujimal sa, €i jej nie€o nechyba, pomahal jej. Dohodli sa, Ze budu spolu
Zit' a spolu budu dieta vychovavat. Ked sa vSak dieta narodilo, muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené,
sa o dieta nezaujimal. Parkrat ho nakfmil, neprebalil ho vSak ani raz. S maloletym bol vtedy, ked bola
velmi unavena. Nestalo sa v3ak, Ze by s dietatom bol napr. pol dfia, prednejSie mu boli hry na X-boxe
a podobne. Potom zacal pozivat alkoholické napoje. Matka maloletého dietata uviedla, Zze s muzom,
ktorého otcovstvo ma byt urené, chceli ist na matriku urcit’ otcovstvo k dietatu, avSak tento vtedy zistil,
Ze nema obcgiansky preukaz a nebol schopny si ho vybavit za cely ¢as, ako spolu Zili. Neskér sa stalo,
Ze ju obvinil, Ze dieta nie je jeho, Ze otcom dietata je muz, ktory je otcom jej dalSieho dietata.

5/ Vzhlfadom na uvedené, navrhovatel navrhol, aby sud ur€il, Ze O. M., nar. XX. XX. XXXX je otcom
maloletého O. A., narodeného dria XX. XX. XXXX z matky C. A., nar. XX. XX. XXXX. Zaroven Ziadal,
aby sud zveril maloletého O. A. do vychovy a opatery matky. Zaroven ho zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého O. A. do ruk matky C. A. vyzivnym vo vySke 120,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci,
po&nuc novembrom 2017 a nahradit trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez Ziadal
od muZa, ktorého otcovstvo ma byt uréené, zaplatit’ k rukdm matky C. A. sumu XXX;- Eur z titulu ndhrady
Casti nakladov na zakupenie detskej vybavi¢ky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6/ Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14Pc/18/2019-11 zo dila 27. 08. 2019 sud vyzval
muZza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia pisomne
vyjadril k pripojenému navrhu a uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni rozhodujuce skutonosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Muz,
ktorého otcovstvo ma byt urené, sa k navrhu pisomne nevyjadril, hoci mu predmetné uznesenie spolu



s navrhom a pouc¢enim o procesnych pravach a povinnostiach boli doru¢ené do vlastnych ruk dfa 10.
11. 2019.

7/ Opatrovnik vo svojej sprave zo socidlneho zistovania zo dia 23. 09. 2019 uviedol, Ze

sa na predvolanie dostavila diia 19. 09. 2019 na urad matka maloletého dietata, ktora uviedla, ze
otcom maloletého O.a je p. O. M., nar. XX. XX. 1989, trvale bytom C. nad A., t. &. bytom W. XXX.
Vyjadrila sa, Ze jedine on mdze byt otcom maloletého, nakolko v rozhodnom &ase pre splodenie
maloletého neudrzZiavala intimny pomer so Ziadnym inym muzZom. S menovanym muzom Zila v spolo¢ne;j
domacnosti do 11. 11. 2017, kedy ona s maloletym spolo&nu domacnost opustila, od danej doby s nim
spoluzitie neobnovila, ani o to neméa zaujem. Ziadala, Ze v pripade uréenia otcovstva k maloletému,
aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, a aby otcovi bolo uréené vyZivné vo vyske
120,- Eur mesacne. Zaroven Ziadala, aby bol otec zaviazany zaplatit' jej sumu 150,- Eur, nakolko
celu vybavi¢ku pre dieta zakupila ona za pomoci svojej rodiny, otec jej na fAu neprispel. Kupil len
dve krabice Beby. Vyjadrila sa, Ze odkedy s menovanym neZije v spolo¢nej domacnosti, tento jej na
dieta neprispel, o maloletého sa naposledy zaujimal pred rokom. Matka s maloletym a jeho dvoma
nevlastnymi surodencami byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starého otca maloletého dietata
zo strany matky. Za domacnost rodi€om prispieva sumou 150,- Eur mesacne, €o je vratane stravy.
Jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku a pridavku na tri deti, o je spolu okolo 293,- Eur
mesacne. Iny prijem nema. Otcovstvo ma ur€ené len k maloletému N., otec dietata je momentalne vo
vazeni v V., zaslal jej dvakrat vyZivné na dieta, a to raz v sume 25,65 Eur a raz vo vyske 39,03 Eur.
Otcovstvo k maloletej V. riedi prostrednictvom sudu, nakofko otec dietata zomrel pocas jej tehotenstva s
maloletou. Malolety O. nechodi do Ziadneho zariadenia, matka je s nim doma na rodi¢ovskej dovolenke.
Matka maloletému zakupuje plienky na noc, €o ju stroji mesaéne okolo 43,- Eur. Celkové naklady na
maloletého matka vyg&islila na sumu cca 100,- Eur mesac¢ne. Malolety rychlo rastie, musi mu zakupovat’
oblecenie. Finanéne jej vypomahaju rodicia. Deti su vedené u MUDr. Golianovej. Malolety je zdravy,
nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii. Na maloletu V. ma vydavky: plienky okolo 43,-
Eur mesacne, detské kase v sume zhruba 10,- Eur mesaéne, detskd vyZiva okolo 15,- Eur mesaéne.
VIhéené obrusku stoja okolo 12,- Eur mesacne. Oblecenie pre maloleti matka dostava. Maloletd je
zdrava, nie je vedena v Ziadnej Specializovanej ambulancii. Malolety N. chodi do Materskej Skoly Selce,
kde sa plati 7,82 Eur mesacne za obedy, dalSie mesacné poplatky do $kélky su v sume 6,50 Eur. Od
septembra chodi do predSkolského ro¢nika. Malolety je zdravy, nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej
ambulancii. Urad vykonal sociélne zistovanie v domécnosti maloletého dietata. Matka s maloletym O.
a jeho dvoma nevlastnymi surodencami byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€mi a maloletou
sestrou v poschodovom rodinnom dome, ktory patri jej rodiCom. Dom pozostava z predizby, obyvacej
izby, kuchyne, kupefne s WC a troch izieb. Malolety ma v domacnosti matky k dispozicii vhodné bytové
podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, odporudil sudu,
aby vo veci urenia otcovstva k maloletému dietatu nariadil znalecké dokazovanie formou DNA testov.

8/ Matka maloletého dietata na pojednavani konanom dria 09. 12. 2020 mala zato, Ze muz, ktorého
otcovstvo ma byt uréené, sa stale nezaujima o syna. Uviedla, Ze je v domacej vdzbe a monitorovany.
V su€asnosti s nim nie je v kontakte. Pokial iSlo o samotnu vypoved muza, ktorého otcovstvo ma
byt uréené z roku 2019, mala zato, Ze jej priatel R. Z. bol vo vykone trestu odfatia slobody od roku
2013 do roku 2017, kedy bol prepusteny, preto neméze byt otcom maloletého O. A.. V ramci svojich
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov uviedla, Ze je slobodna. Jej prijem pozostava len z
rodi¢ovského prispevku na maloleti V.u A. vo vySke 344,- Eur mesaCne. Ma 3 maloleté deti. Byva pri
svojich rodiCov v rodinnom dome, s tym, Ze obidvaja rodi€ia - aj otec, aj matka su zamestnani. Otec
ma podfa jej vedomosti prijem vo vyske 1 200,- Eur. Matka zaraba minimalnu mzdu vo vyske 520,- Eur.
Nevlastni Ziadny hnutelny, ani nehnutelny majetok. Rodicia eSte vychovavaju jej maloletu sestru, o ktoru
sa staraju. Pokial su nejaké zbierky cez internet, tak sa snazi pozhanat odtial nejaké veci. Rodi€om
neprispieva ziadnou finan&nou sumou na byvanie, avSak dohodla sa s nimi, Ze pokial to bude mozné a
v jej silach, urobi nakup do domacnosti. Ma ukon&ené zakladné vzdelanie. Doposial nikde nepracovala.
V ramci sumy, ktord uvadzala 344,- Eur, ide o sumu, ktoru tvori: rodi¢ovsky prispevok na maloletu V. A.
vo vyske 270,- Eur a rodinné pridavky na 3 maloleté deti. Na kazdé z deti 24,95 Eur.

9/ Navrhovatel, resp. opatrovnik maloletého na pojednavani konanom dria 09. 12. 2020 bol toho nazoru,
Ze je potrebné urcit otcovstvo k maloletému O. A., nakolko kazdé dieta ma pravo nato, aby malo
obidvoch rodi€ov. K muzovi, ktorého otcovstvo ma byt urené z priebehu doterajSieho konania je
zrejmé, Ze tento mal moznost sa v danej veci vyjadrit, a to prostrednictvom jeho vysluchu v rdmci
nevybaveného doziadania Okresného sudu v Ziari nad Hronom. Tuto moznost véak nevyuzil. Preto mal



zato, Ze na zaklade tychto skutoénosti je mozné, aby sud urcil otcovstvo. TaktieZz odporudil sudu, aby
rozhodol aj o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému O.i A. tak, Ze ho zveri do
osobnej starostlivosti matky, oznadeného otca zaviaZe prispievat na vyZzivu maloletého primeranym
vyzivnym a taktiez, aby prizna matke maloletého uhradu osobnych potrieb z titulu ndhrady Easti nakladov
na zakupenie detskej vybavicky. V ramci upravy styku, tento navrhol neupravit. Ohlfadne nariadenia
znaleckého dokazovania, vykonanim testov formou DNA, mal zato, Ze kedZe muz, ktorého otcovstvo
ma byt urené sa nedostavuje na pojednavania, ani sa v uvedenej veci nevyjadril, by zmaril aj toto
nariadené znalecké dokazovanie, preto nenavrhol, aby vo veci bolo zo strany sudi nariadené znalecké
dokazovanie a aby sud rozhodol v zmysle zakonnych ustanoveni.

10/ Pojednavania konaného dna 03. 02. 2021 sa opatovne nezucastnil muz, ktorého otcovstvo ma
byt uréené. Matka maloletého na uvedenom pojednavani uviedla, Ze zo spolo¢nej domacnosti odisla
v novembri 2019 spolu s dietatom z toho dévodu, Ze oznaceny otec O. M. za&al pouzivat' alkoholické
napoje s tym, Ze ked odiSla k svojim rodiom, tak oznaeny otec organizoval v byte rézne zdbavy. Bol
tam velky hluk a majitel bytu jej Casto krat telefonoval, Ze o sa tam deje, nakofko z bytu iSiel velky hluk
a krik. Uviedla, Ze pokial bola tehotn3a, tak v podstate prejavoval oznageny otec o riu zaujem. Avsak, ked
sa malolety narodil, tak prestal prejavovat’ o nich zaujem, v byte bola zima, vSade cigaretové Spaky. V
ramci nahrady €asti nakladov na zakupenie detskej vybavicky, uviedla, Ze nevie sudu preukazat, v ake;j
vySke bola zakupena a o aku konkrétne iSlo. Nema k tomu Ziadne pokladni&né bloky. O. M. kupil ko¢ik
v sume 206,- Eur pre maloletého, ktory potom chcel, ked odchadzala, aby mu ho vratila spat. Taktiez
zakupil maloletému aj dve krabice mlieka a jednu alebo dve sady plienok. Uviedla, Ze nie je vedena
na Urade prace, nakolko este nikde nepracovala. Jej prijem pozostava z rodiovského prispevku a z
pridavkov na 3 maloleté deti v celkovej vySke cca 344,- Eur.

11/ Sud na pojednavani konanom dfia 31. 03. 2021 vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi a to: uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P0/5/2017-66 zo dfia 11. 07. 2019,
odpovedou na lustraciu v registri obyvatefov na muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, Potvrdenim o
poberani rodigovského prispevku za rok 2019 na matku maloletého UPSVaR Banska Bystrica zo dfia
27.08.2019, Potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2018 na matku maloletého UPSVaR
Banska Bystrica zo dfia 27. 08. 2019, rodnym listom na maloletého zo dfia 27. 01. 2017 vydaného
Mesto Banska Bystrica, Spravou zo socialneho zistovania UPSVaR Banskéa Bystrica zo diia 23. 09.
2019, odpovedou na lustraciu v ZVJS, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni obidvoje na muza,
ktorého otcovstvo méa byt uréené, Spravou zo socialneho zistovania UPSVaR Banskéa Bystrica zo dfia
12. 03. 2020, Spravou zo socialneho zistovania UPSVaR Banska Bystrica zo dfia 12. 03. 2020, Spravou
zo socialneho zistovania UPSVaR Banskéa Bystrica zo diia 19. 05. 2020, listom Okresného sudu Ziar
nad Hronom 28Pd/1/2020 spolu s doru¢enkou - predvolanie na vysluch na muza, ktorého otcovstvo
ma byt uréené, ako aj s doruenkou do vlastnych ruk zo dna 17. 09. 2020 a 24. 09. 2020, Ziadostou
o dorudéenie sudnej zasielky OR PZ Ziar nad Hronom, OO PZ Ziar nad Hronom zo dia 25. 09. 2020,
zéapisnicou o vysluchu G&astnika konania Okresny sud Ziar nad Hronom sp.zn. 28Pd/1/2020 zo dfa 01.
10. 2020, zapisnicou o vysluchu G&astnika konania Okresny sud Ziar nad Hronom sp.zn. 28Pd/1/2020
zo diia 03. 09. 2020, Potvrdenim o poberani pridavku na dieta UPSVaR Banska Bystrica zo diia 09. 12.
2020, Potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2020 UPSVaR Banskéa Bystrica zo dfia 09. 12.
2020, Potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku matka maloletého z UPSVaR Banskéa Bystrica
zo dfia 09. 12. 2020, Potvrdenim o poberani rodiCovského prispevku za rok 2020 na matku maloletého
UPSVaR Banska Bytsrica zo dfia 09. 12. 2020, lekarskou spravou na matku maloletého dietata Gyn-
San s.r.o. MUDr. Bohumil Rychtarech zo dfia 04. 02. 2021, Spravou zo socialneho zistovania UPSVaR
Banska Bystrica zo dfia 22. 03. 2021, spisovym materialom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
37P0/5/2017 vo veci uréenia otcovstva k maloletému O. A., vysluchom navrhovatela, resp. opatrovnika
maloletého dietata a matky maloletého dietata.

12/ Navrhovatel, resp. opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna 31. 03. 2021,
na ktorom sa opat nezuc€astnil muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, priCom doru€enie predvolania
mal vykazané, zotrval na podanom navrhu tak, ako bol uvedeny v Sprave zo socialneho zistovania
zo dia 22. 03. 2021 s tym, Ze pokial ide o trovy konania, tieto si neuplatnil. Poukézal na to, Ze
v ramci toho, Ze ako opatrovnik podal za maloletého navrh na urenie otcovstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletého, Ziadal, aby ozna€eny otec bol zaviazany na uhrady trov
konania v takom pripade, keby matka bola pravne zastupena resp. aby matka maloletého, kedze ma
tri maloleté deti nemusela zna$at' uhradu tychto trov. V ramci samotného znaleckého dokazovania, na
tomto netrvali z toho titulu, Ze je zrejmé, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, sa zamerne vyhyba
samotnému konaniu, resp. tomu, aby mu bolo ur€ené vyZivné na maloletého. Je v konani necinny, preto
by pripadné nariadenie znaleckého dokazovania neviedlo k vysledku, ktory by bol pre sud v danom



pripade relevantny. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby v ramci ur€enia otcovstva, sud ur€il za otca
maloletého O. A., oznaeného otca, teda O. M., zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, otca
maloletého zaviazal primeranym vyZivnym s poukazom na vek a potreby maloletého, pricom poukazal
na minimalnu sumu vyZivného v ramci zakonnej Upravy. Trovy konania si v uvedenej veci neuplatnil.
13/ Matka maloletého na pojednavani konanom dria 31. 03. 2021 uviedla, Ze v ramci a vySky vyZivovacej
povinnosti na maloletého N. a maloletu V., otec maloletého N., tento sa v su€asnosti nachadza vo vykone
trestu odiatia slobody v X. s tym, Ze mu bolo sudom uréené vyzivné vo vySke XX,- Eur, aviak z dévodu,
Ze je vo vykone trestu, zasiela na maloletého N. mesaéne cca 20,- Eur - 30,- Eur. Maloletej V. otec
zomrel. Sirotské jej zo socidlnej poistovne nebolo priznané, preto poZiadala o nahradné vyZivné. Toto
nahradné vyzivné jej bolo priznané v minimalnej vyske, teda 29,42 Eur. Pokial ide o jej su€asny prijem,
tento pozostava z rodi€ovského prispevku na maloleta V. vo vyske 275,90 Eur, taktiez z pridavkov na tri
maloleté deti, priCom na jedno dieta je vySka pridavku 25,50 Eur, nahradného vyZivného na maloletu
V. vo vy8ke 29,42 Eur a vyzivné cca 20,- Eur - 30,- Eur mesacne na maloletého N., ktoré vSak nie
je pravidelné. V dalSom uviedla, Ze, ma vedomost’ o tom, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt urCené,
ma taktiez dalSie maloleté dieta, €ize ma vyZzivovaciu povinnost na maloletého L. M.. Aj nadalej sa
pridrziavala svojich vyjadreni, pri¢om poukazala na vyjadrenie opatrovnika. a Ziadala, aby sud zveril
maloletého do jej osobnej starostlivosti. Za otca maloletého urcil muza, ktorého otcovstvo ma urcené,
teda O. M.. V ostatnom poukazala na navrh samotného opatrovnika, resp. navrhovatela v ramci spravy
zo socialneho zistovania zo dna 22. 03. 2021. Trovy konania si neuplatnila.

14/ Z obsahu spisového materialu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 37P0/5/2017 vo veci uréenia
otcovstva k maloletému O. A., nar. XX. XX. XXXX bolo zo Zapisnice o vysluchu muza, ktorého matka
oznadila ako otca maloletého O. M. na Okresnom sude v Ziari nad Hronom zo dfia 29. 04. 2019
zistené, Ze tento dobrovolne neuznal otcovstvo k maloletému O. A., nar. XX. XX. XXXX. Nasledne
Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica €.k. 37P0/5/2017-66 zo drfia 11. 07. 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 19. 07. 2019 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici
na podanie navrhu o uréenie otcovstva a zastupovanie maloletého O. A., nar. XX. XX. XXXX v konani
o uréenie otcovstva voci matkou oznaenému otcovi dietata, ktory ma byt O. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. nad A., t.¢ . W. XX/XX.

15/ Z fotokdpie rodného listu na maloletého O. A., nar. XX. XX. XXXX zo dfia 27. 01. 2017 vydaného
Mestom Banska Bystrica, sud zistil, Ze ako matka maloletého je zapisana C. A., nar. XX. XX. XXXX a
otec maloletého neuvedeny.

16/ Zo zéapisnice o vysluchu Géastnika konania na doZiadanom sude, spisanej na Okresnom stdu Ziar
nad Hronom drfa 03. 09. 2020 sp.zn. 28Pd/1/2020 sud zistil, Ze muz, ktorého otcovstvo ma by byt uréené,
resp. oznadeny otec, sa na predvolanie Okresného sudu Ziar nad Hronom riadne a véas nedostavil na
vysluch, napriek tomu, Ze mal doru€enie predvolania riadne vykazané diom 12. 08. 2020, preto sud
vysluch ukongil.

17/ Zo zépisnice o vysluchu G&astnika konania na doZiadanom sude, spisanej na Okresnom stdu Ziar
nad Hronom dfa 01. 10. 2020 sp.zn. 28Pd/1/2020 sud zistil, Ze muz, ktorého otcovstvo ma by byt uréené,
resp. oznadeny otec, sa na predvolanie Okresného sudu Ziar nad Hronom riadne a véas nedostavil na
vysluch, napriek tomu, Ze mal doru€enie predvolania riadne vykazané diom 24. 09. 2020, preto sud
vysluch ukongil.

18/ Z Potvrdenia o poberani pridavku na dieta vystaveného Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Banskéa Bystrica zo dfia 09. 12. 2020 &islo spisu: BB1/RU/SOC/2020/33527-36, sud zistil, ze matka
maloletého p. C. A. pobera pridavok na dieta: N. A., datum narodenia 07. 12. 2013, od 01. 12. 2013
do 31. 12. 2038, O. A., datum narodenia XX. XX. XXXX, od 01. 01. 2017 do 31. 01. 2042, V. A., datum
narodenia XX. XX. XXXX, od 01. 09. 2018 do 30. 09. 2043.

19/ Z Potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2020 vystaveného Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica zo dfia 09. 12. 2020 na matku maloletého C. A. sud zistil, Ze davky za
jednotlivé mesiace od januara 2020 do decembra 2020 predstavovali sumu 1 000,70 Eur.

20/ Z Potvrdenia o poberani rodiSovského prispevku vystaveného Uradom prace, socidlnych veci
a rodiny Banska Bystrica zo dha 09. 12. 2020 dislo spisu: BB1/RU/SOC/2020/33527-35 na matku
maloletého C. A. zistil, Ze tato pobera rodiCovsky prispevok pri starostlivosti o dieta na V. A. s datumom
narodenia 06. 09. 2018 od 01. 10. 2018 do 30. 09. 2021.

21/ Z Potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2020 vystaveného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica zo dfia 09. 12. 2020 na matku maloletého C. A. sud zistil, Ze davky za
jednotlivé mesiace od januara 2020 do decembra 2020 predstavovali sumu za celé obdobie 3 240,- Eur.



22/ Z lekarskej spravy Gyn-San s.r.o. MUDr. Bohumila Rychtarecha - gynekolég a porodnik zo dria 04.
02. 2021 na matku maloletého sud zistil, ze po prepocte PM +terminu pdérodu, pacientka otehotnela
pravdepodobne 03. 06. 2016.

23/ Zo spravy zo socidlneho zistovania navrhovatela - Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica zo dna 22. 03. 2021 bolo zistené, Ze Urad sa skontaktoval s matkou maloletého dietata, ktora
uviedla, Ze pomery na jej strane sa od ostatného pojednavania nezmenili. Stale byva s maloletym O.
a jeho dvoma surodencami - maloletym N. a maloletou V. v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej
otca. Okrem matky s jej detmi v danej domacnosti Ziju aj jej rodiCia a maloleta sestra. Maloleté deti
maju v jej domacnosti vietko, €o potrebuju. Matka maloletého sa vyjadrila, Ze jej prijmy a vydavky sa
v podstate tiez nezmenili. Matka maloletého uviedla, Ze mal. O. ma momentalne zdravotné problémy,
preto dnes s nim ide na testovanie. Matka bola zo strany Uradu poucena, Ze v pripade, Ze bude musiet
byt v karanténe, aby danu skuto€nost oznamila na okresny sud. Matka k veci eSte uviedla, Ze sa spojila
s muzom, ktorého oznacuje za otca dietata, teda s p. M., nakolko sa dopodula, Ze s jej kamaratkou
rieSil to, preCo ma dieta jeho priezvisko (na zasielke z okresného sudu bolo napisané omylom meno
maloletého dietata O. M. namiesto O. A.). Matka sa vyjadrila, Ze mu vysvetlovala, Ze sa jednalo len o
omyl a dieta ma stéle jej priezvisko. Matka uviedla, Ze sa ho pytala, &i sa dostavi na pojednavanie, on
jej najprv klamal, Ze o predvolani nevie, no potom sa preriekol a vysvitlo, Ze o termine vie. Uviedol jej,
Ze nevie, Ci sa dostavi, pretoZe je pracovne v Bratislave a nie si je isty, €i sa bude moct z prace uvornit.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhovatel navrhol, aby sud urcil, Ze O. M., nar. 09. XX. XXXX je
otcom maloletého O. A., nar. XX. XX. XXXX z matky C. A., nar. XX. XX. XXXX. Zaroven navrhol sudu,
aby maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, oznaeného otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého primeranym vyZivnym, a to od narodenia dietata a zaroven oznaceného otca, zaviazal na
Uhradu Casti nakladov na zakupenie detskej vybavicky.

24/ Podla § 30 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len “CMP*), po zacati konania
postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v o najkratSom Case
prejednana a rozhodnuta.

25/ Podla § 31 CMP, sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni.

26/ Podla § 32 ods. 1 CMP, u&astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné
na rozhodnutie.

27/ Podla § 32 ods. 2 CMP, u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni.

28/ Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

29/ Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

30/ Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31/ Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

32/ Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

33/ Podla § 110 CMP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

34/ Podla § 36 zak. &. 36/2005 Z.z., (dalej len ,Zakona o rodine®), rodiia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého



dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane. Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté
deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, mbézZe sud na navrh upravit styk maloletého dietata
s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie
§ 25 sa pouzije primerane.

35/ Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36/ Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

37/ Podla § 74 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny najdlhSie
po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dia pdrodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy a
poskytnut’ jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

38/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39/ Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

40/ Podfa § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

41/ Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

42/ V zmysle § 32 ods. 1, 2 CMP, su uc€astnici konania povinni Uplne a pravdivo opisat rozhodujuce
skutkové okolnosti a oznacit' dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nakolko v danom pripade ide
o zasadne nesporové konanie, k ur€eniu osobného stavu maloletého, a to uréenie otcovstva k nemu,
bol sud v zmysle § 31 CMP povinny pokraCovat v konani aj pri pasivite a ne€innosti otca maloletého.
Oznagenému otcovi - muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené, bol riadne doru¢eny navrh na uréenie
otcovstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a uhrady &asti ndkladov na zakupenie
detskej vybaviky s prilohami, taktiez mu bola doru€ena vyzva na vyjadrenie sa k nemu. Zo strany
Okresného sudu Banskéa Bystrica, bolo zaslané doZiadanie Okresnému stdu v Ziari nad Hronom na
vysluch oznadeného otca, predovSetkym, i otcovstvo k maloletému dietatu uznava, alebo nie. Rovnako
oznacenému otcovi boli doru¢ené riadne a v€as predvolania na pojednavania konané dria 22. 06. 2020,
09. 12. 2020 a 31. 03. 2021. Oznaceny otec bol vSak pasivny, zo stdom nekomunikoval, nevyjadril sa a
bez ospravedinenia sa na Ziadne z vytyCenych terminov pojednavania nedostavil. Sud mal preto zato,
Ze konanie oznaceného otca nasvedCuje ucelovému vyhybaniu sa tomuto konaniu, zrejme snahe sa
vyhnut plateniu vyZivného v prospech maloletého dietata.

43/ Sud vak v sulade s § 31 CMP vec prejednal aj napriek ne¢innosti ozna¢eného otca a s poukazom na
§ 32 ods. 1 CMP si osvojil opisané skutkové okolnosti matkou, ako aj v mene maloletého, navrhovatelom
- opatrovnikom maloletého dietata, €i uz na pojednavaniach, resp. navrhu a spravach zo socialneho



zistovania s tym, Ze mal za preukazané predovSetkym na zéklade lekarskej spravy Gyn-San s.r.o. MUDr.
Bohumila Rychtarecha gynekoldga a pérodnika, Ze matka maloletého po prepocte PM + terminu pérodu
otehotnela 03. 06. 2016, a potom s poukazom na § 94 ods. 2 Z&kona o rodine, ako aj vypovede samotnej
matky maloletého dietata, ktord od zaciatku konania, jednoznaéne za jediného mozného otca oznacila
O. M., ako uplne a pravdivé. Z tohto dévodu potom sud urcil, ze otcom maloletého O. A., nar. XX. XX.
XXXX z matky C. A., nar. XX. XX. XXXX je O. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. nad A..

44/ Nakolko s konanim o urCenie otcovstva je aj podfa § 110 CMP spojené konanie o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého, sud maloletého O. A. zveril do osobnej
starostlivosti matky, nakofko tato sa o maloletého od jeho narodenia osobne stara, teda zabezpeduje o
neho starostlivost, pricom v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec maloletého sa od
odchodu matky spolu s maloletym zo spolo€nej domacnosti o neho ziadnym spésobom nezaujimal, ani
nezaujima. Sud na zaklade uvedeného potom zveril maloletého O. A. do osobne;j starostlivosti matky,
ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

45/ Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého sa o maloletého doposial nezaujimal, ani neprejavil zdujem
ho vidiet, resp. sa s nim stretnat a samotny navrhovatel, ako aj matka maloletého dietata, nezZiadali
upravit styk otca s maloletym, z tychto dévodov sud ani neupravoval styk otca s maloletym O. A..

46/ Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zdkladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu ekonomicky
najslab3ej skupine 0s6b v spolo¢nosti detom. Povinnymi subjektmi su rodiCia dietata t.j. matka a
otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.
VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich.
Kazdy z rodiov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Moze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto¢ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou
plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako periazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpedenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré
urcil sud. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov,
pretoZe plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho
rodi€a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi dékazmi, mdze ju preukazat napr. vyska
mesacnych nakladov rodi€a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moznosti.

47/ Pri ur€eni vySky vyzivného povinnému rodi€ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadzal z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze malolety O. A. ma v suc€asnosti 4 roky. Je v celodennej starostlivosti matky, doposial nenavstevuje
predskolské zariadenie. Je zdravy a nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii. Matka ma s
maloletym bezZné vydavky, ktoré su pre dieta tohto veku nevyhnutné. Matka ma okrem maloletého O.
dalSie dve vyzivovacie povinnosti a to k maloletému N. A., nar. XX. XX. XXXX a maloletej V. A., nar.
XX. XX, XXXX. Matka maloletého byva spolu s maloletym O. A. a jeho dvoma nevlastnymi maloletymi
surodencami v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej otca. Zije tam so svojimi tromi maloletymi
detmi. Okrem toho tam byvaju jej rodi€ia a jej maloleta sestra. FinanCne jej vypomahaju rodicia.
Matka maloletého v su€asnosti nepracuje, ani doposial nepracovala, nakolko bola na materskej, resp.
rodi¢ovskej dovolenke. Jej mesadny prijem je vo vySke 381,82 Eur a tento pozostava z rodi€ovského
prispevku na maloletu V. vo vySke 275,90 Eur, z pridavkov na tri maloleté deti vo vySke 76,50 Eur a
nahradného vyzivného na maloletu V. vo vyske 29,42 Eur, taktieZ z nepravidelného vyzivného cca vo
vySke 20 - 30,- Eur mesacne na maloletého N.. Na otca maloletého O. M. boli zo strany sudu vykonané
viaceré lustracie, jednak v ramci Registra obyvatefov SR, Socialnej poistovne, resp. lustracie v ZVJS,
s tym, Ze bolo zistené, Ze nepobera déchodkové poistenie, nemocenské poistenie, Urazové poistenie,
ani poistenie v nezamestnanosti. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by bol toho ¢asu zamestnany, resp.
poberal davku v hmotnej nudzi. U otca maloletého bolo zistené, Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost
na jedno maloleté dieta - L. M.. Z tohto dévodu, s poukazom na uvedené, na otca maloletého, teda
pokial ide o jeho zarobkové moznosti a pomery, v konani nebol zisteny, resp. preukazany taky prijem,
ktory by umozrioval zaviazat ho na plnenie vy3Sieho ako minimalneho zakonného vyZivného, teda vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom,
€o v sucasnosti predstavuje sumu 29,42 Eur. Samozrejme sud zobral do Uvahy aj osobné, majetkové a



zarobkové pomery matky. Na zaklade vy3Sie uvedeného, potom v prevySujucej Casti sud navrh o uréeni
vyZivného zamietol.

48/ Sud otca maloletého zaviazal povinnostou platit mu vyzivné od jeho narodenia, t.j. od 21. 01.
2017, nakolko mal zato, Ze je v prospech maloletého dietata povinnost otca platit mu vyzivné od jeho
narodenia, nakolko vyZivné doposial Ziadnym spbsobom otec neplatil, ani neprispieval Ziadnou sumou
na vyZivu maloletého, preto mu sud urcil povinnost platit’ vyzivné po&nuc narodenim maloletého.

49/ Zaroven otcovi maloletého dietata vzniklo zroéné vyzivné za obdobie od narodenia dietata, t.j. od
21.01. 2017 do 31. 03. 2021, t.j. do rozhodnutia vo veci samej, teda vo vySke 1 471,- Eur (50 mesiacov
X 29,42 Eur = 1 471,- Eur). Sud otcovi maloletého povolil dizné vyzivné splacat’ v 20,- Eur mesacénych
splatkach spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatné celé
vyzivné. Sud mal zato, Ze splatenie zro€ného vyZivného v jednej splatke by mohlo byt' u otca maloletého
existenéné.

50/ V ramci navrhu, aby otec maloletého zaplatil k rukdm matky sumu 150,- Eur z titulu nahrady Casti
nakladov na zakupenie detskej vybavicky, sud uvadza, Ze v pripade novorodencov sa vo vyZivnom mozu
zohladnit' aj naklady spojené s nakupom vybavi¢ky pre dieta. Naklady spojené s vybavi¢kou dietata
sU spojené s nakupom zakladnych veci nevyhnutnych v suvislosti s jeho narodenim, t.j. zakupenie
z&kladného detského oble€enia, zavinovacky, detského koc€ika, postielky, kojeneckych flia§ a pod. Z
dovodu, Ze matka maloletého dietata Ziadnym spdsobom nepreukazala, ani nezdokladovala naklady
spojené s nakupom detskej vybavicky, prifom sama uviedla, Ze detsky koCik bol zakupeny zo strany otca
maloletého dietata, sud z uvedeného dévodu a to pre nepreukazanie hodnoty nakladov na zakupenie
detskej vybavicky v tejto asti navrh zamietol.

51/ Pri rozhodovani o trovach konania vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel resp. opatrovnik, ani matka
maloletého dietata neZiadali nahradit’ trovy konania, sud nevidel okolnosti, pre ktoré by bolo vhodné
otca maloletého dietata zaviazat’ nahradit trovy konania niektorému z u€astnikov, ktorému Ziadne trovy
v konani ani nevznikli, preto v sulade s § 52, 53, 57 CMP rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



