Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/25/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1621201034

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1621201034.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: U. V.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX/XX, XXX XX U., zast. JUDr. Lubica Sopkova, so sidlom Pribinova 3, 901
01 Malacky, proti zalovanému: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X, XXX XX U., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia - zakaz vstupu do domu a zakaz priblizenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Odporcovi P. O., narodenému dria XX. XX.XXXX, trvale bytom X. X,

XXX XX U., statny ob&an Slovenskej republiky sa uklada, aby do¢asne od vyhotovenia tohto uznesenia
do pravoplatného skonc¢enia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedeného
na tunajSom sude pod ¢€.k. 5C/76/2020 nevstupoval do bytu €. 11, nachadzajuceho sa na ulici P., sipisné
Cislo XX, orientacné ¢Cislo XX (&islo vchodu) v meste U..

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada odporcovi, aby sa do¢asne od dorucenia tohto
uznesenia do pravoplatného skon¢enia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedeného na tunajSom sude pod ¢€.k. 5C/76/2020 nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost menSiu
ako 5 metrov s vynimkou uc€asti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom konani
a priestupkovom konani, na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na riadnu Uc¢ast odporcu
na tychto ukonoch.

Sud priznava navrhovatelke nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vySke 33 Eur podla prilozeného platobného predpisu.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dha 31.01.2021 sa navrhovatelka domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost’ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou,
ani inymi prostriedkami ani len Ciasto€ne nekontaktovat' navrhovatelku U. V., rod. V., narodena dfia
XX XX XXXX, trvale bytom P. XX/XX, XXX XX U., §tatna obcianka Slovenskej republiky, ako aj zakaz
priblizovat sa na vzdialenost mensiu ako 5 m k navrhovatelke, a to az do odpadnutia dévodov.

Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je byvalou druzkou
odporcu, s ktorym uz viac ako 2 roky neZije v spolo¢nej domacnosti. Obidvaja U&astnici su v3ak
podielovymi spoluvlastnikmi bytu & XX na P. ulici & XX/XX v U.. Odporca v8ak v tomto byte uz
viac ako 2 roky nebyva a nema tam ani Ziadne svoje osobné veci. Ma v8ak kfu€e od tohto bytu, do
ktorého pravidelne chodieva a to aj bez vedomia, ¢i dokonca proti véli navrhovatelky. V byte byva v
sucasnej dobe navrhovatelka spolu s ich dvomi maloletymi detmi. Odporca sa odstahoval z bytu eSte



dna 30.12.2018 po vzdjomnej hadke, ktora vyustila do rozchodu u€astnikov. Odporca v8ak byt neustale
navstevuje pod réznymi zamienkami. Vysvetluje to tym, Ze si chodi ,,pre svoje veci®, i ked si ich uz
davno vSetky odstahoval, priom dokonca mnohé hnutelné veci si odniesol i napriek tomu, Ze patrili
navrhovatelke. Navrhovatelka dalej vo svojom navrhu uviedla, Ze odporca chodi do bytu ,,za detmi®,
a to i napriek tomu, Zze ma pravoplatny rozsudok o styku s maloletymi detmi. Do bytu v3ak chodieva
kedykolvek, teda nie len v &ase kedy ma rozsudkom uréeny styk s detmi, ale doslova kedykolvek sa
mu chce a to s odévodnenym, Ze priSiel za detmi. Ak navrhovatelka namieta, Ze v dany defi nemé
pravo v styku s detmi, odporca namieta zas to, Ze je spoluvlastnikom bytu a preto mdze chodit do bytu
kedykolvek sa mu zachce.

Navrhovatelka uvadzala, ze pri takychto neohlasenych a doslova ,,nevitanych* navstevach odporcu
Casto dochadza k hadkam a konfliktom, Eoho svedkom su zial' i dve malé deti u¢astnikov vo veku 6 a 3
rokov. Do bytu chodieva odporca minimalne 2-3 - krat tyZdenne. Komunikacia s nim je vefmi zl4, kedze
navrhovatelku pravidelne urdza a vulgarne jej aj pred detmi nadava ,,do kuriev* a pod. Okrem toho ju
zacal prenasledovat, sleduje ju, kontaktuje ju telefonicky, pri¢om sa uz stalo, Ze jej volal dokonca az
56- krat za hodinu. Navrhovatelka odévodriovala svoj navrh dalej tym, Ze agresivita odporcu voci nej
sa zaCala v poslednom €ase vyrazne stupriovat, zrejme z dévodu prebiehajuceho sudneho konania o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu na P. ulici v U., ktorého su obaja podielovymi
spoluvlastnikmi v podiele 1, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/76/2020. Z tohto dévodu
dfia 11.03.2021 podala navrhovatelfka na obvodné oddelenie PZ Malacky oznamenie o priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 47 ods. 1 pism. e) Zak. &. 372/1990 Zbierky o priestupku.
Obsahom tohto oznamenie je, Ze odporca sa v byte dopusta schvalnosti a to okrem uz uvedeného tiez
tym, Ze napr. neustale naschval moci mimo priestorov zachodovej misy na WC, skace po sedacke, po
posteli a naschval dupe po byte. Taktiez odpilil zamok na pivnici, ktora je prislusenstvom bytu. Napr.
navrhovatelka dia 02.03.2021, ked iSla s detmi na ihrisko

po navrate domov zistila, Ze odporca bol v byte a odcudzil jej mobilny telefon, ktory jej odmieta vratit.
Kazdy raz ked odporca pride do bytu, navrhovatelke z bytu nie€o zmizne. Na spravanie sa v byte
upozoriiuju navrhovatelku aj jej susedia, vtedy ked odporca v byte hlasno dupe a oni maju 4 - mesacné
dieta, ktorého to rusi a budi sa na tento hluk. Navrhovatelka sa opakovane pokusala s odporcom
porozpravat, on vSak odmieta akukolvek rozumnu komunikaciu.

Navrhovatelka si v danej situacii nevie skuto¢ne rady, kedZe sa s odporcom nevie nijako dohodnut, tento
ju neustéle uraza, vulgarne jej nadava a to aj pred detmi. S odporcom sa chcela dohodnut o tom, Ze
mu bude odovzdavat deti pred bytovym domom s &im, v8ak odporca nesuhlasi a trva na tom, Ze byt
je aj jeho, preto ma pravo don chodit’ kedy sa mu zachce a mbze ho uzivat. Pre deti si pritom nechodi
ani pravidelne a ani v urcitom &ase, Casto meska aj 20 - 30 minut, najma pocas zimného obdobia a nie
je mozné, aby navrhovatelka s detmi stala pred domom a €akala tam na jeho prichod. Navrhovatelka
uviedla, ze Okresny sud Malacky uznesenim zo dia 28.07.2020, sp. zn. 8P/106/2019 rozhodol o navrhu
otca - odporcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodol o styku otca s detmi. Navrhovatelka vo
svojom navrhu uviedla podrobny a presny prehlfad navstev odporcu v byte. Uviedla, Ze odporca chodi do
bytu a za detmi ako sa mu zachce, pri€om nikdy neda vopred vediet, kedy za detmi pride a kedy nepride
a to ani vtedy, ak bude meSkat v €ase v styku s detmi, rovnako tak jej neda vediet ani v pripade, Ze
za detmi nepride. Takato situacia je dlhodoba a trvajice uz niekolko mesiacov a za posledné mesiace
sa situacia neprimerane zhorsila. Odporca ma zachvaty hnevu a nevie sa ovladat. Vzhladom k tomu
je navrhovatelka nutena podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia na do€asny zakaz vstupu
odporcu do ich spoloéného bytu €. 11, v bytovom dome sup.

€. XX na P. ulici, vchod €. XX v U. a na z&kaz pribliZovania sa k nej

na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov.

Navrhovatelka d'alej uvadzala, Ze konanie odporcu v poslednych mesiacoch fiou zna&ne otriaslo a ma
z takéhoto jeho konania strach a dévodnu obavu, Ze nasilné konanie voCi nej sa zaCne stupfiovat a
prerastie do fyzickych utokov proti jej osobe. Podla navrhovatelky opakované utoky odporcu, aj ked v
suCasnej dobe zatial len vo verbalnej rovine nemozno v Ziadnom pripade povazovat za beznu situaciu
medzi byvalymi partnermi. Na jej strane existuje dévodna obava,

Ze odporca jej ublizi este viac, i uz fyzicky, alebo psychicky a preto zastava nazor, Ze navrh

na vydanie neodkladného opatrenia je dbvodny a su€asna situacia vyzaduje urychlenu upravu pravnych
pomerov medzi navrhovatelkou a odporcom prostrednictvom sudu.



Vzhladom nato, Ze navrhovatelka podala oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 prim. ) Zak. &. 372/1990 Zbierky o priestupkoch, avsak v tejto veci sa jedna (mdze
jednat) o pocCiato¢né Stadium pachania zlo&inu, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa ustanovenia
§ 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., resp. pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360 a) ods. 1 Tr. zak.
a s poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatelka ma pravo podat’ na prislusnom sude navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Je toho nazoru, Ze objektivne existuju dévody na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal vstup odporcu do spolo¢ného bytu. Odporca s navrhovatelkou nevedu
spoloénu domacnost, odporca v byte nema svoje Ziadne osobné veci a pred viac ako 2 rokmi s z
bytu odstahoval. Do bytu vstupuje len z idajného dévodu jeho styku s maloletymi detmi, avdak rozsah
styku ustanoveny sudom absolutne nedodrziava a o bytu chodi kedykolvek, aj vtedy ked nema siudom
upravené pravo styku s detmi, pricom tuto skuto&nost’ navrhovatelke vopred neoznamuje. Odporca sa
v byte sprava v rozpore s dobrym mravmi, ked jej nie len Ze berie rézne veci (vybavenie a zariadenie
domacnosti, mobilny telefén, osobné veci, elektrospotrebice, atd), ale berie si tieZ jedlo z chladnicky,
ktoré patri navrhovatelke a detom bez dovolenia a odévodiuje to tym, Ze byt je aj jeho a preto je jeho
i v8etko, €o sa v byte nachadza. Foti si, o m& navrhovatelka v skriniach, alebo v chladnicke, alebo
mraznicke a stalo sa aj to, Ze sledoval navrhovatelku mimo bytu, ked bola v obchode, alebo na poste.
Takato situacia je pre navrhovatelku neudrzatelna, ma strach a Zije neustéle v strese a v obavach, kedy
sa odporca zase objavi. Dokonca sa uz stalo neraz aj to, Ze ked sa navrhovatelka aj s detmi vratili
domov, odporca sa ukryl v byte, schoval si aj topanky, takZze navrhovatelka nevedela, Ze tam vbbec je, a
po niekolkych minutach ho deti nasli schovaného za gau€om, alebo pod postelou. Ked ho navrhovatelka
Ziadala o vysvetlenie, pre€o to robi, uviedol, Ze chce vediet, & sa s detmi o fiom nerozoravala a i
deti ,,nehucka“ proti nemu, lebo deti nechcu chodit k nemu do domu jeho rodicov.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany
smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym v3ak k ochrane pred takym
konanim Zalovaného, resp. toho, vod&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a
ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej, ako aj nematerialnej) na strane navrhovatefa.
Neodkladné opatrenie sa povaZuje za vynimoény prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud
zasadne nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti stran konania, strany nemusia byt pred
jeho nariadenim vypoc&uté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
bez ohladu na jeho pravoplatnost.

Neodkladné opatrenie mozno teda nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit
pomery stran konania, druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi Zalobca
osvedCit aspon zakladné skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj nebezpelenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie
zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia vS8ak sud musi skimat z hfadiska ucelu
sudneho konania vo vSeobecnosti a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov vSetkych subjektov
konania.

Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené tam, kde navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu & ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze mu bude nadalej zbytoéné
uchadzat' sa o kone&nu sudnu ochranu. Sud je vzdy v ramci dispozi¢ného principu viazany navrhom a
neméze ho prekrodit, ani ulozit' ind ako v navrhu poZadovanu povinnost. Pri rozhodovani skuma vsetky
dévody a okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢i je narok navrhovatela osvedéeny a
¢i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné, i uz za u€elom neodkladnej Upravy pravnych pomerov
stran alebo zabezpedenia vykonu exekucie, ak by mala byt ohrozena.

Pri nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) a h) C.s.p. musi mat sud za osved¢ené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje.
Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity sa spravidla osvedc€uje lekarskymi spravami, trestnym
oznamenim, ¢estnym vyhlasenim tretej osoby (napr. svedok incidentu).

Sud, skumaijuc splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, sa oboznamil s navrhom,
rozsudkom o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Petrovi Novakovi, nar.
30.03.2014 a maloletej Veronike Novakovej, nar. 09.07.2017, ¢.k. 8P/106/2019

zo dfia 24.09.2020, so zaznamom o podani oznamenia navrhovatefkou podfa § 59 ods. 3 Zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni €. 250/1994 Z.z., ¢.p: ORP-P-114/MA-OPP2-2021 zo dna
11.03.2021. Z LV ¢&. 9605 Okresného uradu U., katastralneho odboru pre kat. Gz. U..

Z navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na zaklade, ktorého by
odporcovi bolo do€asne zakazané vstupovat do bytu €. 11 nachadzajuceho sa



na P. ulici v U., stp. & XX, orientaéné &. XX. Dalej navrhovatelka Ziada nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym sud uloZi odporcovi, aby do€asne od doru€enia uznesenia

do pravoplatného skon¢enia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedeného
na tunajSom sude pod €. k. 5C/76/2020 sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako
5 metrov s vynimkou Uc&asti na procesnych ukonoch v civiinom sudnom konani, tresthom konani a
priestupkovom konani, ak bude odporca na takéto konania predvolany.

Z navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojej telesnej,
duSevnej, osobnej slobody alebo bezpeénosti, pricom tato ochrana bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze
odporcovi, ktory je voci navrhovatelke podozrivy z nasilia, priblizovat' sa

k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 m (§ 325 ods. 2 pism. h) C.s.p.). Primarnym ucelom
nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia je zabranenie akejkolvek forme nasilia, ako su fyzické
nasilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho
natlaku. Navrhovatelka sa navrhom domaha Upravy vzajomného pomeru medzi fiou a odporcom. Sud
posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z vySSie uvedenych hfadisk a zistil, Ze je dévodny.
Medzi navrhovatelkou a odporcom existuje pravny vztah (pomer), pretoze su byvali partneri, ktori Zili
v minulosti v spolo¢nej domacnosti a z ich vztahu pochadzaju 2 maloleté deti, malolety P. O., nar.
XX XX XXXX a maloleta Veronika Novakova, nar. 09.07.2017. Navrhovatelka s detmi Zije v byte na
ulici P. XX/XX v U., ktory je v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov v rovhakom pomere, kazdy po 1.
V $pecifikovanom byte Ziju aj spolocné maloleté deti navrhovatelky a odporcu. Podl'a navrhovatelky deti
su opakovane svedkami situacii, ked odporca pri svojich prichodoch do spoloéného bytu navrhovatelku
uraza, ponizuje, sprava sa uplne nevhodne. Podla ndzoru sudu nie je normalne a bezné, aby odporca po
neohlasenom prichode do bytu sa ukryla tajne sledoval, o robi navrhovatelka s detmi. Takyto stav nie je
mozné povazovat v sluSnej spolo€nosti za normalny. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o byvalych partnerov,
ktori maju spolo¢né deti, ma sud za to, Ze tento ich vzajomny pomer vyzaduje bezodkladnu upravu.

Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) a h) C.s.p. je to,
Ze povinna osoba je svojim konanim (vSeobecne kontaktovanim chranenej osoby, priblizenim sa k
chranenej osobe) ohrozuje telesnu alebo dudevnu integritu chranenej osoby, pri€¢om sa neda vylucit
fyzické nasilie ani psychické tyranie. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za
osved&ené dovodné podozrenie z nasilia. Navrhovatelka v navrhu uvadza, v ¢om vidi v konani odporcu
voéi nej znaky, najma psychického nasilia. Sud si uvedomuje, Ze navrh je zalozeny predovsetkym na
osobnom vnimani navrhovatelky, ktora vznikla pri uZivani spoloéného bytu. Z navrhu je zrejmé, Ze
navrhovatelka su€asnu situaciu znasa velmi tazko, vadi jej, nevie sa branit proti tomu, Ze odporca
hocikedy prichadza do bytu bez ohlasenia, napriek tomu, Ze sa z bytu uz pred viac ako 2 rokmi
odstahoval. Odporca sa v Case, ked sa nachadza v byte sprava neprimerane, az ,,nenormalne®.
Navrhovatelka nedokaze takémuto spravaniu sa odporcu zabranit. Mala jedind moznost' a to podat
na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Zatial sa snaZila situaciu, ktora ju najma psychicky
zatazuje riesit' tym, Ze podala oznamenie na odporcu z podozrenia, Ze konanie odporcu je priestupkom
voci obCianskemu spolunazivaniu. Navrhovatelka podla nazoru sudu osvedcila ohrozenie jej telesnej a
duSevnej integrity konanim odporcu vyssie uvedenymi dévodmi.

Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 325 ods.2 pism. e/, g/ i h/ CSP je aktualnym a
ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Nasilie mozno vo vSeobecnosti
definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len pravdepodobne ohrozené alebo
skuto&né, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo
ma vysoku pravdepodobnost’ nasledku poranenia, psychickej Skody a podobne. Nasilie znamena
najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického ataku, resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje
ujmu druhému Cloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkofvek atakoch, vratane zanedbéavania,
ktoré ovplyvriuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj
jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Deklaracia o odstraneni
nasilia pachaného na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 oznacuje nasilie
ako akykolvek nasilny &in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme
alebo zraneniu, vratane vyhraZania sa takymito ¢inmi, zastradovania, alebo svojvofného obmedzovania
slobody a to vo verejnom ¢i sukromnom Zivote (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo
10/2012 <http://merit.slv.cz/5MCdo10/2012>).

S ucinnostou od 01. maja 2015 mézZe sud aj v civilnom konani uloZit' povinnej osobe zakaz priblizit
sa k chranenej osobe na uréenu vzdialenost, alebo aby sa iba obmedzene k nej priblizoval. Toto ma



vyznam najma v konaniach, ktoré vykazuju vysoku mieru vzajomnej agresivity u€astnikov konania. V
tomto pripade sud vymedzi rozsah povoleného kontaktu alebo ur&i celkovy zakaz kontaktu s chranenou
osobou. Stali osvedCit, Ze telesna integrita alebo duSevna integrita U€astnika (v prejednavanej veci
navrhovatelky) mdéze byt takymto konanim ohrozena, hoci by dosial eSte k naruSeniu telesnej alebo
duSevnej integrity nedoslo. Samozrejme, osobitna Uprava plati pre trestné konanie.

Tieto skuto€nosti vedu sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud
nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému dalSiemu nevhodnému spravaniu
odporcu, alebo pripadne aj itoku odporcu na navrhovatelku (vzhfadom na opisané doterajSie spravanie
sa odporcu v navrhu). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, telesnej a
duSevnej integrity chranenej osoby, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu. V suvislosti
s moznym ohrozenim fyzickej, psychickej alebo sexualnej integrity navrhovatelky sud podfa § 325 ods.
2 pism e) a h) C.s.p. ulozZil odporcovi povinnost' nepribliZovat' sa k ohrozenej osobe - navrhovatelke na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov a zakazal mu kontaktovat navrhovatelku a zakazal mu nevstupovat’
docasne do bytu, v ktorom byva navrhovatelka s detmi. Trvanie neodkladného opatrenia sud obmedzil
vzhladom na zdvaznost pretrvavajlcej situacie az do odpadnutia dévodov. A to aj napriek tomu, Ze
odporca je spoluvlastnikom spolo&nej nehnutelnosti (bytu) u&astnikov. Zaujem na poZadovanej ochrane
navrhovatelky je v su€asnosti déleZitejSi ako zaujem na ochrane vlastnickeho prava odporcu.

Ak sa povinnd osoba dopusti zavazného alebo opakovaného konania, aby zmarila zakaz alebo
obmedzenie kontaktu alebo priblizenia sa, ktoré boli vydané neodkladnym opatrenim v civilnom
procese, mbze tym naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona. NeZiaducim sledovanim, vyhladavanim
alebo kontaktovanim chranenej osoby mézZze dojst aj k spachaniu trestného Cinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a Trestného zakona.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 5 ods. 1 z&k. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni sud navrhovatelku zaviazal na zaplatenie sudneho
poplatku za podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je podla sadzobnika sudnych
poplatkov polozka 1, pism. c) 33 Eur.

Zaroven sud zaviazal odporcu k povinnosti navrhovatelke nahradit trovy konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom opatreni podla § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362
ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



