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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: R
Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava,
proti Zalovanému: H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, v konani zastupenému splnomocneny
zastupcom Obcianske zdruzenie OPOS so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trencianska Tepla, o zaplatenie
2.747,70 eur s prislu§enstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.
k. 25Csp/10/2020-211 zo diia 15. jula 2020, takto

rozhodol:

Pripusta, aby do konania namiesto doterajéiehq zalobcu vstupila spolocnost R Collectors s.r.o.,
so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297.

Rozsudok sudu prvejinStancie ostava nedotknutym vovyroku (I.) o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 820,58 eur spolu s 5 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne, po¢nuc od 19.09.2017
do zaplatenia, vratane lehoty splatnosti.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej Casti (vyroky Il. a lll.) zruSuje a vec mu v rozsahu zrusenia
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) uloZil (vyrok |.) zalovanému
povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu (dalej v texte len ako Zalobca) istinu 820,58 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.09.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2.Vychodiskovo sud prvej inStancie vymedzil, Ze strany sporu uzatvorili dfia 18.02.2014 zmluvu o
(spotrebitelskom) uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému c¢iastku 3.500 eur, ktoré
finanéné prostriedky sa zaviazal Zalovany splacat’ vo forme mesacénych splatok po 76,00 eur za (dalSich)
dojednanych podmienok. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovany uhradil celkovo 2.679,42 eur.
3.Nasledne okresny sud pristupil k posudzovaniu obsahovych nalezitosti dotknutej zmluvy o uUvere
(§ 9 ods. 2/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych averoch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - citovany v napadnutom rozsudku) a dospel k
zaveru, Ze v tejto (zmluve) z uvedeného hladiska absentuju 3pecifikdcia druhu spotrebitelského Gveru
a adresa predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost'.

4.V dbsledku konStatovaného vyhodnotil sud prvej indtancie s poukazom na § 11 ods. 1/ pism. b/ vy$Sie
uvedeného zdkona, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je beziroCny a bez poplatkov a Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi len rozdiel medzi prijatou sumou (3.500 eur) a sumou, ktoru doposial’ uhradil
(2.679,42 eur), t.j. 820,58 eur. Vo zvy3nej Casti zalobu zamietol (vyrok Il.)



5.0krem istiny okresny sud priznal Zalobcovi urok z omeskania (§ 517 ods. 1,2 OZ) vo vyske 5% ro¢ne,
a to po&nuc dfiom nasledujucim po zosplatneni tveru - 19.9.2017.

6. O trovach konania rozhodol (vyrok lll.) sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 255 ods. 1,2 a §
262 ods. 1 az 3 CSP tak, Ze ich nahradu priznal Zalovanému v rozsahu jeho ,majoritného” Uspechu
v konani - 33,48 %.

7. Proti tomuto rozsudku, €o do vyrokov Il. a lll., podal odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zruSenia
a vratenia veci na nové prejednanie.

8.0dvolatel namietal, Ze druh zmluvy o Uvere vyplyva priamo z jej ozna&enia (,konsolidacia“). V bode
3.1 a 3.2 zmluvy je presne Specifikované, aky uver bol poskytovany a na aky ucel. Okrem toho Zalovany
o predmetny druh Uveru sam poziadal, a to pisomnou Ziadostou o uver. Vyjadrenie, Ze nepoznal druh
Gveru, je preto zjavne nepravdivé a U&elové. Zalovany svojim podpisom tak na Ziadosti o Gver ako aj
na zmluve o uvere potvrdil, Ze mu boli poskytnuté informacie z Formulara pre Standardné informacie
o spotrebitelskom uvere. Predmetny formular hned v prvej informacii uvadza, Ze ide o poskytnutie
bezugelového Gveru a dalej ho Specifikuje. V tejto spojitosti Zalobca poukazal na rozhodnutia Okresného
sudu Presov, ktory sa v obdobnych pripadoch nestotoZnil s nazorom Zalobcov o chybajucej Specifikacii
druhu uveru.

9.Pokial ide o uvedenie adresy veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
Zalobca zdbraznil, Ze zmluva o uvere v €lanku 1. bod A) obsahuje adresu zalovaného (spravne Zalobcu
- pozn. odvol. sudu) a to uvedenym celého obchodného mena, sidla, identifikaCného &isla a zapisu v
Obchodnom registri prislusného okresného sudu. Tu odvolatel podporne odkazal na zaver Krajského
sudu v Tren&ine vo veci vedenej pod sp. zn. 5Co0/361/2016 zo dfia 21. 06. 2017.

10.Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

11.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala legitimovana - neuspesna
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutymi ponechal odvolanim nenapadnuty
samostatny vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 820,58 eur s prisluSenstvom, vratane
lehoty splatnosti) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil (§ 391 ods. 1 CSP) na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12.Podfa § 80 ods. 1 CSP, ak po zadati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraCuje s jej pravnym nastupcom.

13.V §tadiu konania o predmetnom odvolani do$lo zmluvou o postupeni pohfadavok (€. 11/2020) zo
dfia 16.10.2020 k postupeniu pohladavky tvoriacej predmet (tohto) sidneho konania na spolo¢nost’ R
Collectors, s.r.o.

14.S ohlfadom na uvedené procesné okolnosti krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 80 ods. 1 CSP
rozhodol o pripusteni vstupu postupnika, ktory prijima (§ 80 ods. 3 CSP) stav konania ku driu jeho vstupu.

15.Z textu/znenia predostretej zmluvy o uvere (€.I. 20 spisu) dostatoéne ur€itym spdbsobom vyplyva
ucel/druh poskytnutého Uveru a to jednak z pouzitia zvyrazneného slovného spojenia ,zmluva o Gvere
konsolidacia“ priamo v oznaceni/zdhlavi zmluvy ako aj z relevantnych zmluvnych dojednani, konkrétne
bod 3.1., kde je exaktne Specifikovany (Cislom zmluvy) skor8i Gver poskytnuty Zalovanému tym istym
veritefom, na konsolidaciu ktorého (skorSieho Uveru) bol predmetny Gver poskytnuty (defi Eerpania tohto
uveru bol dohodnuty ako der splatenia konsolidovaného uveru). V danej spojitosti okresny sud bliz8ie
neozrejmil, pre€o povazoval takéto konkrétne vymedzenie druhu Uveru za nepostacujuce.

16. Pokial ide o sudom prvej inStancie vytykany nedostatok zmluvy v podobe absencie adresy
~predavajuceho, ako vyplyva uz z predchadzajuceho odseku, v sudenej veci iSlo o splatenie skorsieho
Uveru zalovaného, nie o Uver na nakup tovaru (tj. nie o klasické prefinancovanie nakupu tovaru
Zalovaného zo strany obchodného partnera Zalobcu), preto neexistuje subjekt ,predajca tovaru®, odliSny
od poskytovatela uveru, u ktorého (subjektu/predajcu) by mal/mohol spotrebitel uplatfiovat naroky z vad
predanej veci (€o je podstata/zmysel predmetnej naleZitosti zmluvy o Uvere). Odhliadnuc od toho su v3ak



v zmluve - hned Uvodom v bode 1 - obsiahnuté potrebné udaje identifikujuce poskytovatela uveru, preto
je zrejmé, na koho sa spotrebitel méze obratit’ s pripadnymi poziadavkami ohladne Uverovej zmluvy.

17.Zaver okresného sudu o zdkonnom nasledku v podobe bezuro€nosti/bezpoplatkovosti dotknutého
uveru je z opisanych dévodov zjednodu$ujuci a pred€asny. V dalSom postupe preto sud prvej inStancie
opatovne posudi uplatneny narok (jeho zvysnu €ast), preskimatelnym spésobom zodpovie relevantné
pravne otazky vyplyvajuce zo spotrebitelského charakteru dotknutej zmluvy a v zavislosti od zaveru,
k akému dospeje (vo vztahu k obligatérnym nalezZitostiam zmluvy) vyhodnoti Zalovanym vznesenu
(doposial neposudzovanu) namietku premi¢ania.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastdpenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



