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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. G. A., rod.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX A., zastdpena: Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Tvrdosin, Medvedzie 132, 027 44 Tvrdosin, ICO: 30 798 841, proti odporcom: 1/ Q. A., rod. A., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, 2/ T. T., rod. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX B. XX/X, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0.,
so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, v konani o ur&enie otcovstva, na
odvolanie matky proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 5Pc/1/2020-207 zo dfia 27. januara
2021 a spatvzati odvolania matkou takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud urcil, Ze odporca T. T., nar. XX.XX.XXXX bytom B. XX/
X je otcom maloletého dietata Q. A., nar. XX XX.XXXX z matky A. G., A,, rod. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XXX/XX, A., schvalil rodi¢ovsku dohodu ohfadom zverenia maloletého dietata zastupovania
a spravovania jeho majetku a Upravy styku tak, Ze maloletého Q. zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Styk otca s maloletym dietatom
neupravil. Otcovi uloZil prispievat na vyZivu maloletého Q. sumou 120 eur mesacne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky po€nuc od XX. XX.XXXX, zameSkané vyzivné za obdobie XX. XX.XXXX
do 27.01.2021 vo vySke 1 560 eur povolil otcovi splacat’ v splatkach po 30 eur mesacne, spolu s beZznym
vyzivnym pod vyhody splatok, vo zvy$nej asti navrh matky na uréenie vyZivného zamietol. Ziadnemu
z Ugastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Statu proti otcovi priznal narok na nahradu trov
Statu v rozsahu 2,44 %.

2. Proti rozsudku prvoinstanténého sudu v zakonnej lehote dorudila odvolanie matka, ktora nasledne
zobrala odvolanie v celom rozsahu spat’ a ziadala odvolacie konanie zastavit'.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia civilného sporového
poriadku ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podfa § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté mozZno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat neméze ho podat znova.



5. Podla § 369 ods. 2 CSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane ako keby k odvolaniu nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

6. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. S poukazom na vysSie citovanu pravnu upravu ako i dispozitivny ukon matky, ktorym zobrala odvolanie
proti rozsudku prvoinstanéného sudu v celom rozsahu spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavil
(§369 ods. 3 CSP).

8. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania postupom podia § 52 CMP
nepriznal.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



