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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Koci¢kovej a ¢lenov senatu JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu:
Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti
Zalovanym: 1/ H. G., nar. XX. XX. XXXX a 2/ Q. G., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom Q. XXX, XXX
XX D., obaja zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o
zaplatenie 20 374,57 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 12Csp/74/2019-134 zo dria 08. 10. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku Il., ktorym okresny sud zalobu v Casti o
zaplatenie uroku za uver vo vyske 6,59 % p. a. ro¢ne zo sumy 18 724,39 € od 28. 03. 2018 az do
zaplatenia zamietol a v suvisiacom vyroku Ill. o trovach konania zruSuje a v
uvedenom rozsahu mu vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj ,zalovani®)
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 20 374,57 € s irokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 20
374,57 € od 28. 03. 2018 az do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost
druhého Zalovaného v rozsahu tohto plnenia. DIZnd sumu povolil okresny sud Zalovanym zaplatit
Zalobcovi v splatkach po 170 € mesacne vzdy do 25. dha v mesiaci, so splatnostou prvej splatky v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie (sa dlznikov) s plnenim €o
i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo zvySnej Casti (v Casti o zaplatenie
uroku za uver vo vyske 6,59 % ro¢ne zo sumy 18 724,39 € od 28. 03. 2018 do zaplatenia) okresny sud
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z., Civilného
sporoveého poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze ,Zalobcovi sa proti Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu®.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanym 1/ a 2/ doméhal zaplatenia istiny vo vy8ke 20 374,57 € s prisl., pri¢om uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 0392108 7 06 uzatvoril dfia 06. 12. 2011 so Zalovanymi 1/ a 2/ Zmluvu o
medziluvere a stavebnom - spotrebitelskom uvere (dalej len ,,uverova zmluva“ alebo ,predmetna zmluva
o spotrebitelskom Uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalovanym medziuver vo vySke 21 600 €. V zmysle
¢l. Il. ¢ast ,Medziuver* predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere Zalobca zalovanym 1/ a 2/ uctoval
poplatok za spracovanie medziuveru vo vyske 130 €. Tento poplatok bol zaucétovany pri prvej vyplate
medzitveru. Urokova sadzba Urokov za poskytnuty medzitver (dalej aj ,Gver*) bola v predmetnej zmluve
o spotrebitelskom Gvere dohodnuta vo vyske 6,59 % p. a. roéne. Zalovani sa zaviazali do pridelenia
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni vkladat' na konto stavebného sporenia mesacné vklady vo
vySke minimalne 34,56 €, splacat’ Uroky za poskytnuty medziuver v sadzbe 6,59 % p. a. ro€ne mesacnymi
splatkami vo vysSke 118,62 € a suc€asne platit poplatok za poistenie Uveru vo vySke 8,64 € mesacne.
Jednotlivé splatky boli splatné do 15. diha v mesiaci. Zalovani 1/ a 2/ porusili zmluvne dohodnuté



podmienky a dostali sa do omeSkania so splacanim splatok uveru. Listom zo dfia 05. 03. 2018 upozornil
Zalobca Zalovanych, Ze su v omeskani so splatkou po dobu dlhSiu ako tri mesiace, vyzval Zalovanych na
doplatenie omeskanych splatok, priom ich zarover informoval, Ze v pripade nedoplatenia omeskanych
splatok ma zalobca narok pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakofko Zalovani ome&kané splatky nedoplatili, vyhlasil Zalobca dfa 27. 03. 2018 mimoriadnu splatnost
uveru. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola na konte sporenia nasporena Zalovanymi
suma vo vySke 2.875,61 €, ktora bola zauctovana s kontom medziuveru, pricom toto zauctovanie bolo
zapodcitané na istinu Gveru. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola vy3ka dlhu Zalovanych
voCi Zalobcovi v sume 20 714,57 € a pozostdvala z istiny vo vySke 18 724,39 €, z nezaplatenych
vycislenych urokov za uver vo vyske 6,59 % p. a. roéne v sume 1 453,38 € (vy€islenych zo sumy 21
600 € do 27. 03. 2018), z nezaplateného poplatku za fotoképiu Uverovej dokumentacie vo vyske 24 €, z
nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vyske 172,80 € a z nezaplatenych ostatnych poplatkov za
upomienky vo vyske 340 €, ktoré si Zalobca podanou Zalobou neuplatnil, uplatnil si ale urok zomeskania
z celkového dlhu Zalovanych vo vyske uréenej ku driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru v sadzbe
5 % p. a. ro¢ne od 28. 03. 2018 az do zaplatenia.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobu aj s prilohami
dorugil zalovanym do vlastnych rik a vyzval ich, aby sa k Zalobe v lehote 10 dni vyjadrili. Zalovani vo
vyjadreni k Zzalobe uviedli, Ze ,nesuhlasia s postupom Zalobcu, ktory v ramci prisluSenstva uplatnenej
pohladavky poZaduje aj zaplatenie zmluvnych arokov vo vyske 6,59 % p. a. roéne zo sumy 18 724,39
€ od 28.03. 2018 az do zaplatenia“. Dalej uviedli, Ze po vyhlaseni mimoriadnej (predéasnej) splatnosti
Uveru neexistuje narok veritefa poZzadovat uroky z uveru, ,kedZe vyhlasenim pred&asnej splatnosti iveru
zo strany veritela v zmysle ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika zmluva zanika a bez existencie zmluvy nie
je mozné pozadovat zmluvné uroky, ktoré maju akcesoricky charakter k hlavnej zmluve®. V nadvaznosti
na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vec prejednal
a vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 08. 10. 2019 v nepritomnosti Zalobcu a pravneho
zastupcu Zalovanych. Zalobca v podani doru¢enom okresnému sudu diia 17. 09. 2019 ospravedinil
svoju neucast na pojednavani a poziadal, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca
Zalovanych v podani doru¢enom okresnému sudu dnia 07. 10. 2019 ospravedinil svoju neucast’ na
pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a poziadal, aby sud prejednal spor v jeho nepritomnosti.
Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze cela tato situacia vznikla v désledku toho, Ze manzelka oslepla,
priSla o pracu a prijem 1 000 €, v dbésledku ¢oho sa psychicky zrutila. Pre stratu jej prijmu prestali byt
schopni splacat poskytnuté tvery. Zalobca im odmietol upravit' splatky Gveru. Vedeli by so Zalovanou
1/ pohladavku zalobcu splacat v mesaénych splatkach po 130 €, vzdy do 25. diia v mesiaci. Zalovany
2/ dalej uviedol, Ze svojej dcére pomaha pri vykone jej podnikatel'skej ¢innosti. Dcéra je Zivnostnicka,
poskytuje ubytovacie sluzby a okrem toho pracuje ako ,,au-pair v Rakusku. Dcéra prenajima celé vrchné
poschodie rodinného domu, v ktorom oni byvaju. Jej prijem z tohto prenajmu je okolo 4 500 € ro¢ne. On
spolu s manzelkou su bezpodielovymi spoluvlastnikmi tohto rodinného domu, dcéra im z tohto vynosu
nevyplaca ni¢. Pokial ide o skuto€nost, &i je Zalovany 2/ zamestnany, resp. &i jeho pracovny pomer
bude aj nadalej trvat, Zalovany 2/ uviedol, Ze eSte nema oficialne stanovisko zamestnavatela, tykajuce
sa pokraCovania jeho pracovného pomeru v suvislosti s doviSenim 65. roku, avSak snaZzi sa, aby
mohol eSte dalej pracovat.

1.3 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom
Uvere, s obsahom oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo diha 27. 03. 2018 spolu
s doru€enkami preukazujucimi doru€enie predmetného oznamenia obidvom Zalovanym 1/ a 2/,
upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru zo dnia 05. 03. 2018 tieZ spolu s doru¢enkami
preukazujucimi doru€enie upozornenia obidvom Zalovanym, vypisu z u¢tu medzitveru a vypisu z uctu
stavebného sporenia a s listinnymi dékazmi preukazujucimi socialne a majetkové pomery Zalovanych
1/ a 2/. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca uzatvoril so
Zalovanymi 1/ a 2/ dfia 06. 12. 2011 Zmluvu o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom uvere, v
zmysle ktorej poskytol Zalovanym ako solidarnym diZnikom mimoriadny medziuver ¢. 0392108 4 07 vo
vySke 21 600 €, priom bola dohodnuta vySka mesaéného vkladu na ucet stavebného sporenia vo vyske
34,56 €, vySka urokovej sadzby vkladov 2 % ro¢ne, Urokova sadzba uroku z ome8kania z omeskanych
vkladov 5 % rocne, poCet mesaénych vkladov na ucet stavebného sporenia 161, fixna urokova sadzba
medziuveru na dobu 5 rokov vo vyske 6,59 % p. a. ro€ne, vySka mesacnej splatky vratane urokov z
Uveru a poplatku za prijatie do poistenia vo vySke 127,26 €, kone&na splatnost medziuveru do 28. 02.



2034. Zalovani uver nesplacali riadne a v&as. Prvy krat sa dostali do omes$kania so zaplatenim splatky za
mesiac 07/2016. Podanim oznaCenym ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti“ zo dna
05. 03. 2018 vyzval zalobca Zalovanych, aby v lehote do 20. 03. 2018 uhradili ome&kané splatky vratane
splatky za mesiac marec 2018 spolu vo vySke 1 383,24 €. Zaroven Zalobca Zalovanym oznamil, Ze
za predpokladu, Ze v poskytnutej lehote nesplnia vysSie uvedené poziadavky Zalobcu, vyhlasi Zalobca
mimoriadnu splatnost’ Uveru a bude pozadovat’ zaplatenie celého zostatku dlhu vo vySke 20 610,39
€. Podanim oznaenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 27. 03.
2018 oznamil zalobca Zalovanym 1/ a 2/, Ze ku driu 27. 03. 2018 vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru
poskytnutého Zalovanym 1/ a 2/ na zaklade Zmluvy o medziuvere ¢. 0392108 4 07 a stavebnom -
spotrebitelskom uvere €. 0392108 7 06 zo dia 06. 12. 2011. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru
Zalovani 1/ a 2/ nesplnili pohfadavku Zalobcu ani &iastoéne. Zalovana suma 20 714,57 € predstavovala
podfa tvrdenia Zalobcu uvedeného v Zalobe dih Zalovanych 1/ a 2/ ku dfiu 27. 03. 2018 (vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru) a pozostavala: z istiny vo vySke 18 724,39 €, z nezaplatenych urokov za
uver vo vyske 6,59 % p. a. ro€ne vycislenych do 27. 03. 2018 v sume 1 453,38 €, z nezaplatenych
poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 172,80 € a z nezaplateného poplatku za fotokdpiu Uverove;j
dokumentacie vo vyske 24 €. Zalobca si zalobou podanou voé&i Zalovanym uplatnil aj uroky za uver vo
vyske 6,59 % p. a. roéne zo sumy 18 724,39 € od 28. 03. 2018 az do zaplatenia a uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 20 374,57 € od 28. 03. 2018 az do zaplatenia.

1.4 Okresny sud odcitoval v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku ustanovenia § 497, § 503
ods. 1 a2, §504, § 506 a § 369 zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika (dalej v texte len
,Obchodny zakonnik®), dalej ust. § 1 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, ustanovenia
§52,§54 0ds.1a2,§530ds.9,§101,§ 103 a § 567 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo a Zalovani 1/ a 2/
ani nepopreli, Ze dfia 06. 12. 2011 uzavreli so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere za podmienok,
ktoré z nej vyplynuli. Kon$tatoval, Ze Zalobca preukazal, Ze Zalovani 1/ a 2/ mali splacat do 15. dna
v mesiaci splatky, ktoré na konte medziaveru slUzili na thradu splatnych urokov za Uver a na konte
sporenia sluzili na nasporenie sumy potrebnej pre pridelenie cielovej sumy a na splacanie poplatku za
poistenie uveru. Z uvedeného dévodu boli vzdy z vkladu na konto medzitveru zaplatené splatné uroky za
medziuver a pripadna zvysna Cast vkladu bola preuétovana na konto sporenia ako uhrada poplatku za
poistenie Uveru a vklad na konto sporenia predpisany uverovou zmluvou. Od 01. 07. 2014 boli z dévodu
zmeny nastavenia interného bankového systému Zalobcu poplatky za poistenie Uveru namiesto konta
sporenia Uctované na konto medziuveru. Z uvedeného dévodu boli od mesiaca 07/2014 z vkladu na
konto medzitveru hradené splatné uroky za medziuver a poplatky za poistenie Uveru a pripadna zvySna
Cast' vkladu bola preuctovana na konto sporenia ako vklad na konto sporenia predpisany Uverovou
zmluvou.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca

preukazal, Ze Zalovani 1/ a 2/ porusili zmluvné podmienky a dostali sa do omeSkania so splacanim
splatok Gveru. Zalobca tak v stlade s &l. XIX odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. b) V&eobecnych podmienok
pre stavebné sporenie pre fyzické osoby vyhlasil dfia 27. 03. 2018 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru bola Zalovanymi nasporena suma vo vyske 2 875,61 €, ktora
bola zG&tovana s kontom medzilveru, pri¢om toto zu&tovanie bolo zapogitané na istinu Gveru. Zalovani
sa prvy krat dostali do omeskania so zaplatenim splatky za mesiac 07/2016. Zaloba bola podana dia 31.
05. 2019, preto okresny sud dospel k zaveru, Ze trojro€na preml¢acia doba na uplatnenie pohladavky
na sude Zalobcovi neuplynula. Po vykonanom dokazovani povaZoval okresny sud Zalobu za €iastoCne
dovodnu, a preto ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 20 714,57 €, ktora ku 27.
03. 2018 pozostavala: z istiny vo vySke 18 724,39 €, z nezaplatenych urokov za uUver vo vyske 6,59
% p. a. ro¢ne vycislenych do 27. 03. 2018 v sume 1 453,38 €, z nezaplatenych poplatkov za poistenie
uveru v sume 172,80 € a z nezaplateného poplatku za fotoképiu Uverovej dokumentacie v sume 24 €.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku d'alej uviedol, Ze Zalobu Zalobcu v Easti
o zaplatenie uroku z Uveru vo vyske 6,59 % p. a. ro€ne zo sumy 18 724,39 € od 28. 03. 2018 do zaplatenia
ako neddvodnl zamietol preto, lebo podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie US SR sp. zn. IV. US
476/2012, uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/143/98, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 5Co/165/2013,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/567/2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/95/2019) dohodnuté uroky



z poskytnutych perfiaznych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Od splatnosti dlhu je
diznik v omeskani a musi platit urok z omeskania. Takyto zaver je podla nazoru okresného sudu logicky,
pretoZe z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za uzivanie pefiaznych prostriedkov, ktora
sa poskytuje veritefovi do doby splatnosti Gveru. V opaénom pripade by na tarchu diZnikov - spotrebitefov
dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe uUrokov z Uveru a jednak Urokov z
omeskania, ¢o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. Konstatoval,
Ze v posudzovanom spore dosSlo dha 27. 03. 2018 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a
tym k zmene obsahu zavazku, ktord vyvolal veritel. Veritel svojim pravnym ukonom (zosplatnenim
Uveru) vyvolal stav, po ktorom ma pravo pozadovat okamzite spat’ celi sumu poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, priCom odpada jeho zmluvné obmedzenie v dispozicii s pefaznymi prostriedkami, ktoré
poskytol Zalovanym 1/ a 2/, pretoze Zalovani uz nemaju pravo vratit ich Zalobcovi v reZzime vyhody
dohodnutych splatok. KedZe Zalovani (spotrebitelia) uZ nemaju zmluvne dohodnuty dévod periazné
prostriedky dalej uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel dalej od nich inkasoval zmluvné uroky, ktoré
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby pefiaznych prostriedkov Zzalovanymi ako spotrebitelmi.
V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
ak po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru meska spotrebitel s vratenim pozi¢anych pefiaznych
prostriedkov, ide o protipravny stav, s ktorym sa spajaju vyhradne sankcie, nie odplatné plnenia, ktoré
boli v zmluve dohodnuté pre pripad opravneného drzania peniaznych prostriedkov za podmienok trvania
spotrebitelskej Uverovej zmluvy. Zdbraznil, Ze pravny poriadok dava veritelovi prostriedky, ktorymi sa
mdbze doméct jednorazoveého vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela/lov a nemusi dalej
trpiet obmedzenia vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktorymi je uzivanie pozi€anych
penaznych prostriedkov spotrebitelom/Imi. Ak by si veritel uplatiioval zmluvné droky, ako keby k zmene
zavazku v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru nedoslo, zatial o Zalovani 1/ a 2/ ako
spotrebitelia nemaju nijaké prava, ktoré by im vyplyvali zo zmluvy, i8lo by o hrubu nerovnovahu v pravach
a v povinnostiach zmluvnych stran v prospech veritefa. Zarover by sa podporoval stav, v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat svoju pohladavku, zmluvné uroky mu nahradzaju jeho necinnost, resp. stav, na
vzniku ktorého sa spolupodiefal tym, Ze predmetnu Gverovd zmluvu uzavrel s osobami nespésobilymi
na vratenie poskytnutych peniaznych prostriedkov riadne a v€as. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
okresny sud Zalobu v Casti o zaplatenie Uroku z uveru vo vyske 6,59 % p. a. roéne zo sumy 18 724,39
€ od 28. 03. 2018 do zaplatenia zamietol.

1.7 Pokial si Zalobca Zalobou podanou voci Zalovanym 1/ a 2/ uplatnil Urok z omeskania vo vyske
5 % rotne zo sumy 20 374,57 € od 28. 03. 2018 do zaplatenia, okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom uvere bola uzatvorena dia 06. 12. 2011, ize zavazkovy vztah vznikol pred 01. 02.
2013, a teda ak k omes8kaniu doslo po 01. 02. 2013 mal Zzalobca narok na urok z omeskania vo vyske
8 % roc¢ne z istiny. Podla ustanovenia § 216 ods. 1 CSP je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu,
ktory Ziadal priznat’ irok z omeskania vo vySke 5 % rocne, preto okresny sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 20 374,57 € od 28. 03.
2018 do zaplatenia; ,zarover rozhodol, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého
Zalovaného v rozsahu tohto plnenia®“.

1.8 V suvislosti s umoznenim zaplatit' Zalovanymi Zalobcovi rozhodnutim sudu prvej indtancie priznanu
diZznd sumu 20 374,57 € v splatkach po 170 € mesacne, okresny sud v oddévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 232 ods. 4 CSP, podfa znenia ktorého ,.ak sud uloZil povinnost
plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a splatok sa
spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sid mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim
jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia“. V nadvaznosti na uvedené
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vzhfadom na socialnu situaciu
Zalovanych, ktord mal vykonanym dokazovanim preukazanu, mal za to, Ze je dévodné povolit Zalovanym
zaplatit' Zzalobcovi dih v primeranych splatkach po 170 € mesacne, vZzdy do 25. dfia v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omesSkanie s
plnenim &o i len jednej splatky mé za nasledok splatnost’ celého plnenia. Konstatoval, Ze v konani bolo
preukazané, Ze celkové prijmy Zalovanych su v sucasnosti 1 796,20 € a vydavky su vo vyske 1 940,50
€. Dcéra zalovanych v8ak prenajima rodinny dom vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, z ¢oho ma roény
prijem 4 500 €, avSak zalovanym z uvedeného prijmu nevyplaca ni¢, preto sud prvej inStancie dospel
k nazoru, Ze je v zaujme Zalovanych, aby sa s dcérou dohodli na tom, aby sa aj ona spolupodiefala na
uhrade ich dlhu, ktory maju vogi zalobcovi. Dalej konstatoval, Ze pohladavka Zalobcu bude povolenim



splatok uhradena v primeranom Case - cca 12 rokov (Uver bol Zalovanym poskytnuty na dobu 13 rokov)
a zaujmy zalobcu povolenim splatok nebudu vazne dotknuté. Zalobca bude mat popri istine narok na
uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne az do zaplatenia a navySe jeho pohladavka bude zabezpecena
aj takym spbsobom, Ze ak sa Zalovani dostanu do omes$kania so splatnostou o i len jednej splatky,
plnenie sa stane splatné v celom rozsahu.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze
proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne proti druhej vyrokovej vete, ktorou sud prvej inStancie
Zalobu ohladom uroku za uver vo vyske 6,59 % p. a. ro€ne zo sumy 18 724,39 € od 28. 03. 2018
do zaplatenia zamietol, podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolanie, ktoré odévodriuje
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvedeny
odvolaci dévod vySpecifikoval zalobca v odvolani tak, Ze pokial ide o narok na zmluvné droky po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ma za to, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked nepriznal Zalobcovi jeho narok na zmluvné droky za Uver po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. Zdoéraznil, Ze dévody nepriznania ndroku na urok za uver po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru sidom prvej inStancie namieta a chce uviest, Ze Zalobou uplatneny narok
na zmluvny urok za uver od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich realneho vratenia vyplyva
priamo z Obchodného z&konnika a nevylu€uju ho ani Ziadne ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, &i ustanovenia iného pravneho predpisu, prijatého na ochranu spotrebitefa. Ma za to, Ze
mu patria Uuroky za uaver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, a to s poukazom na uznesenie
Najvyssieho studu SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo diia 30. 07. 2019. Zalobca v odvolani poukazal dale;
na ust. § 497 Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie priznava veritefovi pravo pozadovat nielen
vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale zaroven aj uroky z uveru ako kompenzaciu za stav
absencie pozi¢anej sumy istiny. Zd6raznil, Ze veritel az do realneho vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov nema skuto&nl moznost disponovat tymito pefiaznymi prostriedkami a straca zisk. Uroky
za uver su vlastne takym plnenim zo strany Zalovanych, ktoré zodpoveda cene ,obetovanej prilezitosti
Zalobcu® nakladat so zalovanym poskytnutymi penaznymi prostriedkami a dosiahnut’ zisk. MozZnost
disponovat s pefiaznymi prostriedkami poskytnutymi Zzalovanym nema Zalobca az do momentu ich
vratenia, nielen do momentu splatnosti iveru. Nakolko pefiazné prostriedky su k dispozicii Zalovanym,
Zalobca nadalej s nimi nemoOZze nakladat. Zosplatnenie Uveru je vyslovnym pravom veritela a ochranou
veritela v pripadoch, ak si diznik/ci neplnia povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v€as, pri¢om
je zjavné, ze Zalobca ako veritel sa nem6ze domoct riadne a v€as plnenia, ktoré mu podfa zmluvy
prinalezi. Sankciou v takom pripade je urok z omes$kania, ktory vyplyva priamo zo zakona a nuti diznikov,
aby &im skér uhradili dlznu pohladavku veritefa pod hrozbou narastania pohladavky vo forme urokov
z omeskania. Ugelom ustanovenia § 565 Obgianskeho zakonnika a ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika je poskytnut veritefovi pravne prostriedky na jeho ochranu pre pripad omeskania diznika s
plnenim splatok, nie zhorSenie postavenia veritela oproti postaveniu, ktoré mal pred uplatnenim prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie
zhorsil postavenie veritela tym, Ze zaviazal dlZznikov zaplatit’ veritelovi len Urok z omeskania vo vyske
Splatnostou uveru pritom podla Zalobcu nezanika povinnost' diZznika vratit’ veritelovi poskytnuté peniazné
prostriedky a zaplatit’ droky, menia sa len podmienky, za ktorych je dlZznik povinny uvedenu povinnost
splnit. Zdéraznil, Ze povinnost diZznika vratit veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ Uroky
za uver nie je novou povinnostou, ktoru by diznik pred tym nemal. Zmena podmienok spodiva v tom, Ze
sa cela pohladavka veritela stava splatnou na ziadost veritela, bez ohladu na dohodnutu lehotu vratenia.
Zdéraznil, Ze s nazorom, podfa ktorého ma platit’ diZznik droky za Uver aZ do vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov sa stotoZfuje i odborna literatura.

2.1 V uvedenej suvislosti poukazal zalobca na ,Beckov komentar k Obchodnému zakonniku a na
komentar EP| k Obchodnému zakonniku“ a uviedol, Ze ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika spaja
splatnost zavazku platit uroky z Uveru so splatnostou zavazku vratit poskytnuté periazné prostriedky. A
contrario, pokial neddjde k vrateniu poskytnutych pefiaznych prostriedkov, diznik je povinny platit uroky
z uveru, teda nielen do doby vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

2.2 Zalobca v odvolani tiez uviedol, Ze dava podnet na opravu prvej vyrokovej vety rozsudku sudu
prvej inStancie, nakolko napriek solidarnemu zavazku diznikov, sud prvej inStancie nespravne zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného, pri¢om spravne tam malo byt uvedené ,,spologne a nerozdielne®, tak ako to uviedol Zalobca



v samotnej Zalobe. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi urok za Uver
vo vySke 6,59 % p. a. ro¢ne zo sumy 18 724,39 € od 28. 03. 2018 do zaplatenia.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze sud prvej indtancie v odseku 25.
odbvodnenia rozsudku podal zrozumitelné a jasné argumenty, pre€o Zalobcovi neprinalezi po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru narok na v zmluve dohodnuté uroky, pri€¢om zo strany sudu prvej inStancie
nedoslo podla nazoru Zalovanych k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V uvedenej suvislosti
poukazali Zalovani na svoje vyjadrenie zo dha 15. 07. 2019, v ktorom uzZ v konani pred sudom prve;j
inStancie analyzovali v odvolani Zalobcu nastolenu otazku priznavania i nepriznavania zmluvnych
urokov za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Nad ramec uvedeného vyjadrenia povazovali
Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu za potrebné uviest, Ze pokial Zalobca vo svojom odvolani
poukazuje na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie upravuje otazku splacania
urokov vylu€ne pre pripad pred€asného splatenia Uveru zo strany diZnika (len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov), tak aplikacia uvedeného ustanovenia Obchodného zékonnika
je na dany pripad podfa Zalovanych nenalezita. V nadvaznosti na uvedené poukazali Zalovani vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu na ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa znenia ktorého
zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit poskytnuté penazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj
uroky, ktoré sa ho tykaju. Z vySsie citovaného ustanovenia podla Zalovanych 1/ a 2/ vyplyva, Zze uroky su
splatné v momente, kedy sa stane splatnym zavazok vratit poskytnuté periazné prostriedky, resp. zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov. Zdoraznili, Ze neexistuje zakonné ustanovenie, a to ani v ramci
Obchodného zakonnika, ktoré by dlznika zavazovalo hradit zmluvné Uroky aj po splatnosti zavazku vratit
zvy8ok poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Prave naopak, zo znenia ust. § 503 ods. 1 Obchodného
zakonnika je podla Zalovanych 1/ a 2/ zrejmé, Ze veritel je opravneny na zmluvné uroky len do momentu
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutom
vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu v &asti o zaplatenie uroku
za uver vo vySke 6,59 % p. a. roCne zo sumy 18 724,39 € od 28. 03. 2018 do zaplatenia zamietol a v
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a v uvedenom
rozsahu mu vec vratil podfa ust. § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie v rozsahu
danom odvolanim Zalobcu z hladiska odvolacieho dévodu uplatneného Zzalobcom v odvolani v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, podla znenia ktorého dévodom odvolania je skuto&nost, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Podla § 497 zadkona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika (dalej ,Obchodny zakonnik®), v
zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

7. Podfla § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

8. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



9. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac neZ dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

10. Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

11. Podla § 1 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach, v zneni i€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika zakonnik (dalej ,Obgiansky zdkonnik “) v zneni t€innom ku driu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnik, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

17. Po prejedani odvolania Zalobcu z hladiska vy3Sie uvedenej odvolacej namietky uplatnenej
Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobca v odvolani namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej Casti -
v Casti Uroku z uveru vo vyske 6, 59 % p. a. ro€ne po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zamietol,
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, tak je potrebné uviest, Ze predmetna zmluva o
Uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou - zmluvou o spotrebitelskom avere,
podliehajucou zakonu €. 129/2010 Z. z.. Tento zakon ale nepokryva vSetky otazky vzniku Gverového
zmluvného vztahu, prav a povinnosti zmluvnych stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenie
otazok za aku dobu je dIZnik povinny platit Uroky z poskytnutého Gveru, vztah urokov z Uveru a urokov z
omeskania, ktoré su predmetom Upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods.
6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym



obchodom, a preto bez ohfadu na povahu u€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani
tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zédkonnika o zmluve o uvere (§ 497 a
nasledujuce). Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, u¢astnikom ktorého
je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Ob&ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné
prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika).

18. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnutd ako bezuroéna. U spotrebitelskych Gverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z.). To znamena,
Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V suCasnej pravnej uprave zmluvy o
Uvere absentuje explicitha Uprava konecného okamihu povinnosti dlZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1, vete prvej Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, &i zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva
zakaz dohody uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit uroky z Uveru az do uUplného
splatenia Uveru. Obchodny zékonnik, ani Obciansky zdkonnik nemodifikuje moment trvania zavazku
platit’ urok, ani jeho vySku v pripade omeskania dlznika s platenim Gveru ani v prospech dlznika, ani
v prospech veritela.

19. Za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by dIZnik nemal platit uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa
s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou diznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemdze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vyS$Sie ako uroky z ome$kania.

20. Pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil Uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom
je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok iveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by
v kone¢nom ddsledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté aroky
predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze ich vySka musi byt
stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o Gvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté
peniaze veritelovi zaplatit.

21. Tuto vedomost vSak dIZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania, nie je mozné ani urcit celkovu vySku zmluvného uUroku, ktory sa mdze bez fixného
ohranienia navySovat heobmedzene. Takto stanoveny urok (cena penazi) teda nie je vyjadrena urcito,
jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit
dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a takéto
dojednanie je porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

22. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru prinalezi veritefovi Urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti zaplatil
diznik veritefovi ako cenu penazi. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej
Casti (v Casti uroku z averu vo vySke 6,59 % p. a. ro€ne po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru)
zamietol, bez toho aby dokazovanim vykonanym v potrebnom rozsahu skdmal i predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje a v ktorom konkrétnom zmluvnom ustanoveni dojednanie o povinnosti
Zalovaného (dIznika) platit Zalobcovi (veritefovi) droky z Uveru aj po vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru, tak jeho rozhodnutie je pred€asné a nezodpoveda aktualnej rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky premietnutej do uznesenia sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dria 16. juna 2020.

23. Na zé&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie v prevy3ujucej Casti Zalobu zamietol a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/,c/ CSP zru$il a v uvedenom rozsahu
podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Ulohou sudu prvej instancie po vrateni na dal$ie konanie bude v ramci doplneného dokazovania skumat,
¢i Zmluva o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere €. 0392108 7 06 zo dna 06. 12. 2011
obsahuje zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného (dlZnika) platit Zalobcovi (veritefovi) uroky z
uveru aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a v ktorom konkrétnom zmluvnom dojednani a na
zaklade skutkového stavu zisteného doplnenim dokazovania v naznagenom smere v €asti iroku z Uveru
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s pravnym ndzorom NS SR vyjadrenim v uzneseni
sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dna 16. juna 2020 opatovne rozhodnut ; v novom rozhodnuti rozhodne sud
prvej indtancie podla ust. § 396 ods. 3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho konania.

24. Zaroven okresny sud opravnym uznesenim vydanym v zmysle ust. § 224 CSP opravi v prvej
vyrokovej vete rozsudku sudu prvej indtancie (ktora zostala odvolanim nedotknuta) zrejmua nespravnost,
ktora spociva v tom, Ze opomenuc charakter solidarneho zavazku sud prvej intancie v prvej vyrokove;j
vete neuviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20 374,57 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 20 374,57 € az do zaplatenia spolo¢ne s nerozdielne.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



