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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobcu: W. O, L..
XXXXXXXX, J. O. XXXX/XX, XXX XX J., zastupeny: D.Q. G. D..O..M.., D. D. Y. L. XX, XXX XX J.,
W.: XX XXX XXX, proti Zalovanym: X/ S. O., L.. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX J., X/ C. 8., L..
XXXXXXXX, J. F. X XXX/IXX, XXX XX J., zastapeny: I.. C. T., S., D. D. T. XX, XXX XX J., o urCenie
neplatnosti pravnych ukonov na odvolanie zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 22. juna 2018 ¢.k. 8 C 110/2013-295 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti, v ktorej sud urcil, ze pravny ukon spisany
do Notarskej zapisnice zo dia 03.07.2012, napisanej na L. U. D. D. E. J., F. X, C.. L. XXX/XXXX, L.
XXXXXIXXXX, L., ktorym R. O.A., L.. XX.XX.XXXX uznala pravny zavazok vyplyvajici zo Zmluvy o
pozitke zo dfia 04.05.2011 vodi C. S., L.. XX.XX.XXXX je neplatny a v &asti o povinnosti zalovaného 2/
zaplatit’ trovy znaleckého dokazovaniapotvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze pravny ukon spisany do Notarskej zapisnice zo
dna 03.07.2012, napisanejnalL.U.D.D.E. J., F. X, C.. L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX,
T. R. O, L.. XX.XX.XXXX uznala pravny zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o p6zi¢ke zo dia 04.05.2011
vodi C. S., L.. XX.XX.XXXX je neplatny, vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Znaleckému ustavu forensic.sk Inétitut forenznych medicinskych expertiz s.r.o.
priznal narok na znale¢né voci zalobcovi v rozsahu 50 % a voc€i Zalovanym v 1/ a 2/ v rozsahu 50 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou proti povodnej Zalovanej 1/ R.
O. (dalej len "pdvodna Zalovana 1/") a Zalovanému 2/ domahal urenia neplatnosti Zmluvy o pézicke
zo diia 04.05.2011, uzatvorenej medzi pdovodnou Zalovanou 1/ ako dlZznikom a Zalovanym 2/ ako
veritelom. Domahal sa tiez ur€enia neplatnosti pravneho ukonu spisaného do Notarskej zapisnice zo
dfia 03.07.2012, napisanej na L. U. D. D. E. J., F. X, C.. L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L. XXXXX/
XXXX, ktorym pévodna Zalovana 1/ uznala pravny zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o pézicke zo dna
04.05.2011 voci zalovanému 2/ a nahrady trov konania.

3. Uviedol, ze zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze s pévodne Zalovanou 1/ si manzelia a bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, vedenom T. U. J., Sprava katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, Okres: J. W., Obec: J.-C..C.. K., k.U. K., a to: pozemky parcely registra "Q."



evidované na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X vo vymere 348 m?, druh pozemku: zahrady a parc.
€. XXXX/X vo vymere 138 m2, druh pozemku: zahrady (dalej ako "Nehnutelnosti"). PGvodna Zalovana
1/ so Zalobcom neZije v spolo&nej domacnosti Sest rokov a podla informacii, ktorymi Zalobca disponuje,
pbvodna Zalovana 1/ Zije ako bezdomovec. Doru€¢enim Upovedomenia o zaati exekucie v pravnej veci
vedenej Exekutorskym uradom J., I.. C. L. pod sp. zn. EX 48/12 nadobudol vedomost o exekuénom
konani vedenom v prospech Zalovaného 2/ ako opravneného proti pdvodnej zalovanej 1/ ako povinne;j
osoby. Predmetom exekuéného konania je vymozZenie sumy 96.800,- EUR spolu s prisluSenstvom.
Exeku€né konanie bolo zagaté na zaklade navrhu Zalovaného 2/ ako opravneného zo dria 18.07.2012.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie je notarska zapisnica napisana na L. U. D. D. E. J., F. X,
dna 03.07.2012, ¢. L., L. XXXXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX (dalej ako "Notarska zapisnica"). Notarska
z4pisnica obsahuje vyhlasenie povodnej Zalovanej 1/ o uznani zavazku voci zalovanému 2/ a suhlas
s vykonatefnostou Notarskej zapisnice. Pévodna Zalovana 1/ v Notarskej zapisnici vyhlasila, Zze dna
04.05.2011 uzavrela so Zalovanym 2/ Zmluvu o p6Zi¢ke (dalej ako "Zmluva o p6zi¢ke"), predmetom
ktorej bol zavazok Zalovaného 2/ na Ziadost povodnej Zalovanej 1/ poskytnut jej pézicku vo vyske
96.800,- EUR a zavazok Zalovanej 1/ poskytnutu pdzi¢ku splatit. Podla Notarskej zapisnice mala byt
pbzicka vo vySke 96.800,- EUR poskytnuta pévodnej Zalovanej 1/ od zalovaného 2/ diha 04.05.2011 v
hotovosti k rukdm pbvodnej Zalovanej 1/. P6zZi¢ka mala byt poskytnuta bezuroéné a pdvodna Zalovana
1/ sa zaviazala vrétit p6zi¢ku Zalovanému 2/ do 16.07.2012 jednorazovo na jeho bankovy ucet.
Pbvodna Zalovana 1/ v Notarskej zapisnici uznala svoj pravny zavazok ¢o do zakladu ako aj €o
do vy3ky a vyjadrila suhlas s vykonatelnostou Notarskej zapisnice na cely svoj majetok. Na zaklade
prebiehajuceho exekuéného konania je mozné usudit, Ze pdvodna Zalovana 1/ si svoju povinnost
nesplnila a zalovanému 2/ poskytnutu pézic¢ku nevratila v lehote do 16.07.2012, nakolko tento podal uz
dria 18.07.2012 navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vykonavajuci exekuciu pod &. EX 48/12 vydal
dna 08.02.2013 Prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti, a to Nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX, ako aj k nehnutelnosti nezapisanej v katastri nehnutelnosti - novostavba "O. Q., K.
T." na pozemku parc. €. XXXX/X. Podla nazoru Zalobcu je Zmluva o p6zZi¢ke neplatny pravny ukon
a za neplatny povaZzuje aj pravny ukon spisany do Notarskej zapisnice, ktorym pévodna Zalovana 1/
uznala pravny zavazok (t.j. zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o pdzicke). Zalobca mal za to, Ze uzatvorena
Zmluva o pOzi¢ke je pravny ukon tykajuci sa spoloénych veci manzelov a nakolko presahuje ramec
beznych veci, vzhfadom na vySku zavazku, trpi neplatnostou pre absenciu suhlasu Zalobcu a preto
sa dovolava neplatnosti Zmluvy o p6zicke. Pévodna Zalovana 1/ sa ako jeho manzelka uzatvorenim
Zmluvy o pbzi¢ke zaviazala neobyc€ajne velkym rizikom bez toho, Ze by mal z toho Zalobca, ¢&i rodina
pbévodnej Zalovanej 1/ akukolvek vyhodu, daleko presiahla jej finanéné a majetkové pomery, a to na
ukor bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na ktorom participuje aj Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany
2/ od pociatku musel vediet, Ze pévodna Zalovana 1/ nema finanéné prostriedky na spinenie svojho
zavazku, nema iny majetok vo vyluénom vlastnictve ako potencialny zdroj uspokojenia Zalovaného 2/
ako veritela, a preto bude svoje zavazky uspokojovat na ukor majetku patriaceho do BSM. Zalobca
vyjadril aj pochybnosti o tom, €i skutoéne doslo k uzatvoreniu Zmluvy o péZicke, resp. ¢i doslo k redlnemu
odovzdaniu finanénych prostriedkov vo vyske 96.800,- EUR pévodnej zalovanej 1/. Poukazal na to, Ze
Notéarska zapisnica bola spisovana tesne pred udajnou lehotou splatnosti p6zicky (Notarska zapisnica
bola spisana dfia 03.07.2012 a splatnost p6zi¢ky mala nastat dria 16.07.2012), a to po viac ako roku
odo dfia udajného uzatvorenia ustnej Zmluvy o p&zicke (dria 04.05.2011). Konstatoval, Ze zabezpecenie
zavazku pdvodnej Zalovanej 1/ si Zalovany 2/ zabezpedil az po viac ako roku odo dria, kedy mala byt
udajna Zmluva o pdzi¢ke uzatvorena. Spravanie Zzalovaného 2/ povaZuje za nelogické a vzbudzujuce
pochybnosti o pravdivosti prehlasenia pdvodnej Zalovanej 1/ v Notarskej zapisnici. Uviedol, Ze v pripade,
ak by sa preukazalo, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov nedoslo, medzi zalovanymi pravny vztah
nevznikol, a Notarska zépisnica by nemala hmotnopravny zaklad. Naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti Zmluvy o pdZicke a pravneho ukonu pdvodnej Zalovanej 1/ (uznanie dlhu) obsiahnutého v
Notarskej zapisnici ma Zalobca za dany tym, Ze je ohrozené jeho vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam a
stavbe vedenym exeku€nym konanim, ktoré je vykonavané na podklade Notarskej zapisnice. Uviedol,
Ze jeho postavenie sa vyrieSenim uréovacej Zaloby stane istym, priCom v exeku€nom konani nie je
mozné otazku neplatnosti pravnych ukonov riesit. Konstatoval, Ze bez poZzadovaného uréenia by mohol
prist o svoju nehnutelnost, v ktorej Zije a preto je toho nazoru, Ze v danom pripade je dany naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni neplatnosti oboch pravnych ukonov. Uviedol, Ze vyrok o neplatnosti pravneho
ukonu je potrebné aj v konani pred exekuénym sidom, aby bolo mozné rozhodnut o zastaveni exekucie
z dévodu nepripustnosti. Pravny zaujem povazuje za naliehavy v tom, Ze v danom pravnom vztahu
mdze navrhovanym urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych

zaujmov ako vlastnika Nehnutelnosti a stavby.



4. Vec pravne posudil podla §1, §2, §470 ods. 1,2, §137 Civilného sporového poriadku (dalejlen,,CSP?)
ods. 1,2 §39, §40a, §145 ods. 1, §147 Obcianskeho zkonnika, § 41 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.

5. Sud prvej indtancie v prvom rade posudzoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
uréeni neplatnosti Zmluvy o pdzi¢ke zo dia 04.05.2011 a neplatnosti uznania zavazku spisaného do
Notéarskej zapisnice zo dria 03.07.2012. Konstatoval, Ze Zalobca odbvodnoval naliehavost pravneho
zaujmu na ur€eni neplatnosti dotknutych pravnych ukonov v Zalobe tym, Ze je ohrozené jeho vlastnicke
pravo k Nehnutefnostiam a stavbe vedenym exekucnym konanim, ktoré je vykonavané na podklade
Notarskej zapisnice. Dovodil, Ze jeho postavenie sa vyrieSenim urcovacej Zaloby stane istym, nakofko
v exekuénom konani nie je mozZné otazku neplatnosti pravnych ukonov riesit a mohol by bez
pozadovaného urlenia prist o svoju nehnutelnost, v ktorej Zije. V nadvaznosti na umrtie povodne;j
Zalovanej 1/ Zalobca povaZoval za potrebné v prebiehajucom spore pokracovat, nakolko uréenie
neplatnosti Zmluvy o pdzi¢ke a vyhlasenia o uznani dlhu v Notarskej zapisnici budd mat zasadny
dosah na jeho majetok a na majetok jeho syna, ako dediCov po pévodnej zalovanej 1/. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze v €asti pozadovaného ur€enia neplatnosti uznania zavazku obsiahnutého
v Notarskej zapisnici, bola splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu v podobe exeku&ného
konania, ktoré je vedené na podklade spornej Notarskej zapisnice. Uviedol, Ze pri realnej hrozbe
straty spoluvlastnictva Zzalobcu k Nehnutelnostiam v exekucii vedenej na navrh zalovaného 2,/ ako
opravneného sudnym exekutorom, nemal Zalobca inu pravnu moznost branit sa proti zasahu do jeho
vlastnickeho prava ako zalobou podfa § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, u€inného v ¢ase
podania Zaloby a ur€ovaci navrh bol prostriedkom umozfujucim ochranu jeho pravneho postavenia
skér, nez by toto bolo zmenené predajom predmetnych nehnutefnosti exekutorom. Opravnenie Zalobcu
domahat sa na sude uréenia neplatnosti tohto pravneho ukonu bolo podla nazoru sudu prvej indtancie
dané dobsledkami na jeho majetok a hroziacou realnou ujmou, ¢o povazoval za preukazané konanim
sudneho exekutora, v tom Case I.. C. L., v exekucii vedenej pod sp. zn. Ex 48/12. V tejto exekucii sudna
exekutorka na zaklade sporného ukonu pdvodnej Zalovanej 1/, spisaného do Notarskej zapisnice dna
03.07.2012 nariadila na vymozenie dlhu exekuciu predajom nehnutelnosti patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a pévodnej Zalovanej 1/ a nasledne sudny exekuator JA.. I. W., nastupca
pbvodnej sudnej exekutorky, tuto pohladavku prihlasil aj do dedi¢ského konania po pévodnej Zalovane;j
1/. Sud prvej indtancie po skon$tatovani existencie naliehavého pravneho zaujmu sa nasledne zaoberal
posudenim Zalobcom uplatnenych dévodov neplatnosti dotknutého pravneho ukonu podla ust. § 38
ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika za dévodné.

6. Konstatoval, Ze Zalobca ako jeden z dévodov neplatnosti sporného pravneho ukonu uplatnil jeho
absolutnu neplatnost podfla ust. § 38 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika z dévodu, Zze pévodna Zalovana
1/ bola dlhodobo zavisla na navykovych latkach, ktoré pdsobili na jej schopnost racionalne uvazit svoje
¢iny a rozhodnutia. Na preukazanie tvrdeného dévodu neplatnosti dotknutého pravneho ukonu nariadil
sud prvej indtancie znalecké dokazovanie, znaleckou organizaciou v odbore Zdravotnictvo a farmacia
a zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze povodna Zalovana 1/ trpela hraniénym typom
emocne nestabilnej poruchy osobnosti, syndromom polymorfnej zavislosti od viacerych navykovych
latok s toxikomanickou depravaciou osobnosti a rekurentnou depresivnou poruchou s tym, ze dudevnu
poruchu u pdvodnej Zalovanej 1/ mozno vo vSeobecnosti oznacit' ako poruchu s trvalym charakterom,
av8ak znalecka organizacia zaroven jednoznalne konstatovala, Ze pdvodna Zalovana 1/ bola v
Case uskutoCnenia daného pravneho ukonu schopna rozpoznat svoje konanie a vSetky nasledky
svojho konania. Sud prvej indtancie preto nepovazoval uplatnenie absolutnej neplatnosti predmetného
pravneho ukonu podla ust. § 38 ods.2 Ob¢ianskeho zakona za dévodné.

7. Pri posudzovani namietanej relativnej neplatnosti sporného pravneho ukonu podla § 145 ods.
1 Obgianskeho zakona poukéazal na rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR , ktory zaujal nézor,
Ze v odoévodnenych pripadoch nemézu sudy pri interpretacii ustanovenia § 145 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika vychadzat len z bezprostredného (priameho) vztahu k spoloénym veciam, ale musia
zohladnit' aj mozné pravne uCinky konkrétneho pravneho Ukonu vo sfére spoloénych veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze druhy z manzelov mdze byt v dbsledku
ucinkov konkrétneho pravneho ukonu v ramci exekucie zbaveny spoluvlastnictva svojho majetku (nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 26/2010 zo dfia 08.12.2010, uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 509/2011 zo dfia 13.12.2011). Konétatoval, Ze pri vyklade § 145 ods. 1 Obg&ianskeho



zakonnika je potrebné vychadzat nielen z priameho vztahu napadnutého pravneho ukonu k spoloénym
veciam, ale musia sa zohfadnit’ aj jeho mozné pravne U&inky vo sfére spolo&nych veci, patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uviedol, Ze v danej veci je nepochybné, Ze posudzované
uznanie zavazku v spornej Notarskej zapisnici predstavoval len zavazok pévodnej Zzalovanej 1/, suhlas
pbvodnej Zalovanej 1/ s vymahanim dlhu exekuciou jej celého majetku, teda vratane majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uviedol, ze v dbésledku spojenia uznania zavazku
so suhlasom pbvodnej Zalovanej 1/, sa Notarska zapisnica o uznani zavazku stala vykonatelnym
exekuénym titulom podla ustanovenia § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku na cely jej majetok, podriaduje
predmetny Ukon ustanoveniu § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a takyto pravny ukon je potrebné
povazovat za taky, ktory nebol vykonany mimo sféru spoloénych manzelskych veci. Konstatoval, Ze v
konani nebolo preukazané, ze pévodna zalovana 1/v ¢ase predmetného uznania zavazku spisaného
do Notérskej zapisnice disponovala dostatoénymi finanénymi prostriedkami, alebo majetkom vo svojom
vyluénom vlastnictve, teda mimo masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v takej vySke, aby
tento majetok postacoval na uspokojenie pohfadavky veritela (Zalovaného 2/) a aj s prihliadnutim na
vySku pohladavky, sporny pravny ukon podfa nazoru sudu prvej inStancie sekundarne zasahoval
do spolo¢nych veci tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobcu a pévodnej Zalovanej
1/, kedZe predmetna Notarska zapisnica bola pouzitd ako exekuény titul a je na jej zaklade vedené
exekuéné konanie. Pri ureni neplatnosti uvedeného pravneho ukonu, vzhladom na pravne zavery
vyslovené v naleze Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US 26/2010 z 08.12.2010, dospel sud prvej indtancie k
zaveru, Ze zisteny skutkovy stav je potrebné pravne podriadit pod ustanovenie § 145 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko ucinky dotknutého pravneho ukonu poévodnej zalovanej 1/ mali spdsobilost prejavit
sa vo sfére spolo€nych veci. Konstatoval, Ze za tychto okolnosti bol k platnosti uznania zavazku potrebny
suhlas Zalobcu a jeho nedostatok spésobil relativnu neplatnost tohto pravneho Ukonu s poukazom na
ustanovenie § 40a Obcdianskeho zakonnika, ktoru Zalobca uplatnil. Sud prvej inStancie ustalil dévod
neplatnosti uznania zavazku pévodnou Zalovanou 1/ spocivajuci v absencii suhlasu Zalobcu ako jej
manzela s tymto pravnym ukonom, o povazoval za dostatoény dévod na ur€enie neplatnosti sporného
pravneho ukonu, preto sa dalSimi zalobcom uplatnenymi dévodmi neplatnosti tohto pravneho ukonu z
dovodu hospodarnosti a s ohladom na zasadu procesnej ekonémie nezaoberal.

8. Pri posudzovani druhého Zalobou napadnutého pravneho tkonu v &asti uréenia neplatnosti Zmluvy
o pdzitke zo dnia 04.05.2011, uzatvorenej medzi pdvodnou Zalovanou 1/ ako dlznikom a Zzalovanym 2/
ako veritelom, dospel k zaveru, Ze v tejto Casti zakladna procesna podmienka dévodnosti a pripadnej
uspednosti urCovacej Zaloby Zalobcom, a to existencia naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na
pozadovanom ur&eni splnena nebola. Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu povazoval za
rozhodujuce najma to, Ze pozadovanym uréenim neplatnosti Zmluvy o péziCke by sa ni¢ nezmenilo
na pravnom postaveni zalobcu. Vychadzal z judikatiury Najvy$Sieho sudu SR, v zmysle ktorej otazka
platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o p6zicke méa povahu iba predbeznej otazky vo vztahu k pripadne;j
Zalobe na plnenie zo zmluvy o pdzicke, a preto na vyrieSeni takejto (predbeznej) otdzky v samostatnom
konani nem6ze mat Zalobca naliehavy pravny zaujem. Prejudicidlna otazka a jej posudenie pritom
nesmie byt podla neho ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia. NavySe pravoplatny rozsudok o
uréovacej zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne rozhodnutej veci voci Zalobe na plnenie
a teda nie je vylu€ena pripadna buduca Zaloba na plnenie. KonStatoval, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze
predmetna Zmluva o p&Zicke je neplatnd, adekvatnym prostriedkom pravnej ochrany jeho opravnenych
zaujmov je prave obrana v pripadnom spore o zaplatenie titulom tejto zmluvy, kde v konani o takejto
Zalobe bude potom sud musiet ako predbeznu otazku riesit platnost tejto zmluvy. Mal za to, Ze v pripade
zmluvy o pdzZiCke nejde o judikovanu pohladavku, ktora by mohla byt sama o sebe podkladom pre
vedenie exekucie, a teda neexistuje realna hrozba v podobe vedenia exekuéného konania. Uviedol,
Ze existenciu naliehavého pravneho zaujmu nepreukazuje ani samotna skuto€nost, Ze pohladavka z
predmetnej zmluvy bola prihlasena do dedi¢ského konania po pbvodnej Zalovanej 1/, a teda hrozi,
Z2e bude zaradena do pasiv dedi€stva, ohladom ktorého Zalobca prichddza do uUvahy ako dedic.
Poukazal na to, Ze v dedi¢skom konani maju dedi€ia moznost popriet pravost pohladavok, ich pravny
dévod, ¢i upozornit na premliCanie pohladavok, ktoré si veritelia prihlasia do dedi€ského konania, v
pripade ak su pochybnosti o narokoch veritefov. Sporné - neuznané pohladavky sa nasledne neriesia
(nevyporiadavaju) v dedi€skom konani, ale Zzalobou veritefa mimo dedi¢ského konania. Zdoéraznil, Ze
ani v pripade, ak by sud ur€il neplatnost’ predmetnej zmluvy o pézZiCke, tato skutoénost’ by automaticky
nevylu€ovala, Ze uplatnena pohfadavka Zalovaného 2/ existuje z iného pravneho dévodu, napriklad
titulom bezdbévodného obohatenia a podobne. Uviedol, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o pézicke
je tak v danom pripade nadbyto€na, neplini preventivnu funkciu, nevedie k definitivnemu odstraneniu



spornosti a nema Ziaden bezprostredny dosah na pravne postavenie Zalobcu. Dospel k zaveru o

nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti predmetnej Zmluvy o pézicke, a zalobu
bez skumania jej vecnej stranky v tejto ¢asti zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1,2 CSP s
odbévodnenim, Ze predmetom konania boli dva Zalobné navrhy, z ktorych v prvom vyroku bol uspesny
Zalobca a v druhom Zalovany. Pri nahrade trov konania aplikoval ust. § 255 0ods. 2 CSP a
nakolko Uspech stran mal za rovnaky, Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

10. Obdobne, podla pomeru uspechu v spore, rozhodol aj o povinnosti stran sporu znasat trovy spojené
so znaleckym dokazovanim (za vypracovanie pisomného znaleckého posudku a v suvislosti s vysluchom
znalca na pojednavani) rovhym dielom, ked priznal znaleckému Ustavu forensic.sk Institat forenznych
medicinskych expertiz s.r.o. narok na znale¢né voci Zalobcovi v rozsahu 50 % a vo&i Zalovanym rovnako
v rozsahu 50 %.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany 2/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie a Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie. Rozsudok
sudu prvej inStancie napadol odvolanim vo vyrokoch, ktorymi sud urcil, Ze pravny ukon spisany do
Notarskej zapisnice zo diia 03.07.2012, napisanej na L. U. D. D. E. J., F. X, C.. L. XXX/XXXX, L.
XXXXXIXXXX, L. XXXXX/XXXX, ktorym R. O., nar. XX.XX.XXXX uznala pravny zavazok vyplyvajuci zo
Zmluvy o pdzicke zo dhia 04.05.2011 vodi C. S.P., L.. XX.XX.XXXX je neplatny a v &asti o povinnosti
Zalovaného 2/ zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania. Namietal, Ze sud prvej inStancie nezistil riadne
skutkovy stav vo veci, neposudil vec spravne po pravnej stranke, ¢o ho viedlo k vydaniu nezakonného
rozhodnutia. Uviedol, Ze sud prvej indtancie hrubym spésobom porusil jeho prava na spravodlivy proces
a jeho prava domahat sa svojich prav na sude vtom smere, Ze zalovanému 2/ neumoznil klast’ otazky
znalcovi, nezabezpecil na pojednavani ucast Zalovaného 1/, ktorého vébec nevypolul a neumoznil
mu klast otazky. Namietal, Ze sud prvej indtancie akceptoval jeho ospravedinenie na pojednavanie, na
ktorom bol vypoc€uty sudny znalec a napriek tomu, Ze jeho ospravedinenie akceptoval, pojednavanie sa
uskuto€nilo, bol vypoc€uty sudny znalec ,ktorému nemohol klast’ otazky, pretoZe na dalSie pojednavania
znalec nebol sidom predvolany. Tym mu bola podla neho odiata moznost konat’ pred suidom a hrubym
spbsobom tak boli porusené jeho Ustavné prava na spravodlivy proces. Poukazal na odévodnenie
rozhodnutia prvoindtanéného sudu, ktory zamietajucu €ast rozsudku oddvodnil tym, Ze ustalil dévod
neplatnosti uznania zavazku pdvodnou zalovanou 1/, spoéivajuci v absencii stuhlasu Zalobcu ako jej
manzela s tymto pravnym ukonom, &o bolo podla nazoru sudu prvej inStancie dostatoénym dévodom
na uréenie neplatnosti sporného pravneho Gkonu. Dal$imi Zalobcom uplatnenymi dévodmi neplatnosti
tohto pravneho ukonu sa sud z dévodu hospodarnosti, s ohladom na zasadu procesnej ekondémie
nezaoberal, kedZe v tomto smere by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie. Uviedol, Ze sud prve;j
indtancie si osvojil nazor, Ze pri vyklade § 145 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat nielen z priameho
vztahu napadnutého pravneho ukonu k spoloénym veciam, ale musia sa zohladnit' aj jeho mozné pravne
ucinky vo sfére spolognych veci patriacich do BSM. V dbsledku spojenia uznania zavazku so suhlasom
pévodnej Zalovanej 1/, aby sa Notarska zapisnica o uznani zavazku stala vykonatelnym exekuénym
titulom na cely jej majetok, podriaduje predmetny Uukon uvadzanému ustanoveniu OZ a takyto pravny
ukon je potrebné povaZovat za taky, ktory nebol vykonany mimo sféru spolo€nych manzelskych veci.
SkonStatoval, Zze podla nazoru sudu prvej inStancie v konani nebolo preukazané, Ze pévodna Zalovana
1/ v &ase predmetného uznania zavazku disponovala dostatoénymi finanénymi prostriedkami alebo
majetkom vo svojom vyluénom vlastnictve, teda mimo masy BSM v takej vyske, aby tento majetok
postadoval na uspokojenie pohladavky veritela i s prihliadnutim na vySku pohladavky, preto sporny
pravny ukon jednoznaéne sekundarne zasahoval do spolo&nych veci tvoriacich BSM manzelov Zalobcu
a pbévodnej Zalovanej 1/, kedZe predmetna notarska zapisnica bola pouZita ako exekuény titul a je
na zaklade nej vedené exekucné konanie. Namietal, Ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie tieto
skuto€nosti skonstatoval, bezdévodne odmietol vykonat navrhované dokazovanie Zalovanym 2/, kde
vysluchom Zalovaného 1 a navrhnutych svedkov sa malo zistovat, aky majetok za Zivota mohla
vlastnit pévodna Zalovana 1/, & mala nejaké nehnutelnosti, pohladavky vodi tretim osobam a finanéné
prostriedky, o podfa jeho nazoru zistené nebolo. Vytkol sudu prvej indtancie , Ze nebolo dostatoénym
spbsobom zistované, &i Zalobca nemohol dat’ konkludentny suhlas k uznaniu dlhu pévodnej Zalovanej
1/. Mal za to, Ze v danom pripade nebol potrebny ani tento suhlas, ked takyto ukon v danom pripade
ucineny pocas trvania manzelstva pévodnou Zalovanou 1/ medzi manzelmi mozno povazovat za bezny.



PovaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za zmato&né a chaotické, nakolko podla jeho nazoru nebol
skutkovy stav vo veci riadne zisteny.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ sa nestotoZfioval s jeho tvrdeniami, uvedenymi v
odvolani. Poukazal na ustanovenie § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov,
podfa ktorého bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci mbéze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych
veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Kon$tatoval, Ze v zmysle
ustalenej judikatary je pri posudzovani, i ide o pravny Ukon tykajuci sa spolo€nych veci, potrebné
vziat’ do uvahy skuto€nost, &i by pripadné vymahanie pohfadavky veritefom malo U¢inky aj na majetok
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, kedy pravny ukon méze byt povazovany za tykajici sa
vybavovania spolo&nych veci, na platnost ktorého je suhlas druhého manzela potrebny. Poukazal na
Zivotnu situaciu povodnej Zalovanej 1/, jej pravidelné uzivanie omamnych a psychotropnych latok,
konstatované znalcom a aj fiou potvrdenu skutoCnost, ze od roku 2008 bola na plnom invalidnom
dochodku, pricom mesacCne poberala 522,20 EUR, z €oho je podfa jeho nazoru nepochybné, Ze
pévodna Zalovana 1/ nevlastnila vo svojom vyluénom vlastnictve Ziaden majetok, z ktorého by vedela
vratit’ Zalovanému 2/ udajnu pézic¢ku vo vyske 96.800,-EUR. KonStatoval, Zze skutonost, Ze napadnuty
pravny ukon zasiahol do vtedajsej sféry spolo¢nych veci, t.j. majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov Zalobcu a pbdvodnej Zalovanej 1/, je podfa jeho nazoru preukazana aj existenciou exekuéného
konania na vymahanie udajnej pohladavky Zalovaného 2/ zo zmluvy o péZicke, v ktorom sa postihuju
veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konkrétne nehnutelnosti nachadzajuce sa
v katastrdlnom uzemi K.. Mal za to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukdzané, Ze ucinky
napadnutého pravneho ukonu sa mohli prejavit' (a aj sa prejavili) vo sfére spolo€nych veci tak, ako to
ma na mysli prave § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného 2/ v
tom, Ze majetkové pomery pdvodnej Zalovanej 1/ neboli v konani zistené, a teda sud prvej inStancie
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Podla nazoru Zalobcu napadnuty pravny ukon nepatril medzi bezné
veci predpokladané v ustanoveni § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a preto bol suhlas Zalobcu ako
manzela pdvodnej Zalovanej 1/ na uskutoCnenie napadnutého pravneho ukonu v zmysle prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika potrebny. Uviedol, Ze takyto suhlas nebol nikdy zo strany Zalobcu
dany, a to ani konkludentne k Comu sa Zalobca sa jednoznacne vyjadril . Konstatoval, Ze Zalovany 2/ v
konani pred sudom prvej inStancie neargumentoval potencialnym udelenim suhlasu zo strany Zalobcu
a tato skuto€nost Ziadnym spdsobom nepreukazal. K argumentacii Zalovaného 2/ o neuskutoéneni
vysluchu Zalovaného 1/ uviedol, Ze uskuto€nenie tohto vysluchu nebolo potrebné, nakofko skuto€nosti
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej ziskal sud z inych dbkaznych prostriedkov, priCom nie je
potrebné ich dokazovat' viacnasobne. Uviedol, Ze Zalovany 1/ nemal dlhodobo informéacie o povodne;j
Zalovanej 1/, pred jej smrtou sa s fiou roky nevidal, a preto nemohol mat relevantné vedomosti o jej
pripadnych majetkovych pomeroch. Poukazal tieZ na to, Ze Zzalovany 1/ so zalobou suhlasil a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skuto&nostami uvedenymi v Zalobe a vo vyjadreniach Zalobcu predloZzenych sudu
prevej inStancie. Podl'a nazoru Zalobcu sud prvej inStancie postupoval spravne a v sulade so zasadou
rychlosti a hospodarnosti konania, ked nevykonal vysluch oséb navrhovanych zo strany Zalovaného 2/,
nakolko nedisponovali informaciami o okolnostiach podstatnych pre rozhodnutie vo veci samej a v3etky
relevantné skutoCnosti potrebné na rozhodnutie vo veci mal sud prvej indtancie preukazané z ostatnych
dbékazov, ktoré v konani vykonal. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje v napadnutych vyrokoch za
vecne spravny. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a ulozit
Zalovanému 2/ povinnost nahradit mu trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného 2/ nie je dévodné.

14. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

15. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvéa veta CSP).



16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

18. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti délezZitych pre posudenie dévodnosti Zaloby v Casti, ktorou sa Zalobca
domahala ur¢enia, Ze pravny ukon spisany do Notarskej zapisnice zo dfia 03.07.2012, napisanej na L.
U.D.D.E.J., F. X, C.. L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, ktorym R. O., nar. XX XX.XXXX
uznala pravny zavazok vyplyvajici zo Zmluvy o pdziéke zo dfia 04.05.2011 vodi C. S., L.. XX.XX.XXXX
je neplatny a v €asti o povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit trovy znaleckého dokazovania. Jeho skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Gvahy vSetky rozhodujuce skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vysli najavo, pri€¢om spravne
vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného v konani vedenom na sude prvej in§tancie a vykonané
dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov. Vec posudil spravne i po pravnej
stranke, ked' na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia. Svoje zistenia a zavery
aj riadne oddvodnil a vysporiadal sa so vietkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom
konania.

19. Zalovany 2/ v odvolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spogiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h CSP). V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, alebo
vtedy, ked aplikoval pravnu normu pri absencii (relevantnej ¢asti) skutkového stavu, €o v preskimavanej
veci odvolacim sidom zistené nebolo.

20. K odvolacej namietke Zalovaného 2/, s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b CSP, Ze sud prvej
inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval patriace mu procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze odnatim
moznosti konat’ pred sudom a porusenim prava na spravodlivy sudny proces je taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa sporovej strane znemozni realizécia jej procesnych prav, ktoré jej zakon (Civilny
sporovy poriadok) priznava za u€elom ochrany jej prav a prdvom chranenych zaujmov. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu SR vyplyva, Ze pravo na sidnu ochranu ako
zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd v sebe zahffia aj pravo na rovnost zbrani a kontradiktérnost
konania. Obsah prava na spravodlivy sudny proces tak spociva v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni. Odratie moznosti konat pred sudom
nezaklada samo tvrdenie u€astnika o existencii tejto procesnej vady; ur€ujucim je zistenie, Ze k vade
tejto povahy skuto&ne doslo. Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud nezistil , Ze v konani doslo k
procesnej vade, ktord mozno charakterizovat’ ako odriatie moznosti i¢astnikom konat' pred sudom ani
porusenim prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie a procesny postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, nie je takouto vadou postihnuty a preto
ani tato odvolaciu namietku nepovazoval za dévodnu.

21. Ani odvolaciu namietku Zalovaného 2/, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti - § 365 ods. 1 pism e CSP nepovazuje odvolaci sud za dévodnu.
V suvislosti s touto namietkou uvadza, Ze vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dokazu,
ako aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou sudu. Sud v konani nie je viazany navrhmi stran
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. K namietanému nevykonaniu vysluchu svedkov odvolaci
sud uvadza, ze pri navrhu na vysluch svedka je potrebné, aby strana vysluch svedka navrhujuca
najskor uviedla, k akym skutkovym okolnostiam mé byt svedok vypoc€uty. Umozni sa tym vymedzit



predmet vysluchu a su€asne sud bude moct vylugit svedecky dokaz, ktory by bol zbytoény. Vychadzajuc
z obsahu spisu ako aj navrhov Zalovaného 2/ na doplnenie dokazovania vysluchom navrhovanych
svedkov, odvolaci sud konstatuje, Ze pri posudeni navrhu Zalovaného 2/, k akym okolnostiam navrhuje
svedkov vypodut (&.1. 152,153), sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov S. D., S.
S.,I. T, C.. L. J.), ktorymi Zalovany 2/ navrhol preukazat skutodnosti, Ze k uzavretiu Zmluvy o pozicke i k
realnemu odovzdaniu pefazi medzi zalovanym 2/ a pévodnou Zalovanou 1/ skutoéne doslo, vysluchom
Zalovaného 2/ k okolnostiam poskytnutia pdZiCky a existencie dlhu, ktory bol uznany. Navrhované
dokazy suviseli s East'ou Zaloby, ktoru sud prvej inStancie zamietol z dévodu ,Ze neboli spinené zakonné
podmienky pre pripustnost uréovacej zaloby, nakolko nebol preukdzany naliehavy pravny zaujmu na
pozadovanom ur&eni, a Zaloba o ur€eni neplatnosti Zmluvy o p6Zi¢ke bola zamietnuta bez vykonavania
dalSieho dokazovania. Z rovnakych dévodov nevyhovel sud prvej inStancie ani navrhu Zalovaného 2/

na doplnenie dokazovania vykonanim opatovného vysluchu znalca C.. D. T..

22. Do 30. juna 2016 bolo podlfa § 80 O.s.p. mozné Zalobou uplatnit, aby sa rozhodlo najma a/ o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, €i tu manZelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho); b/ o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zédkona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; c/ o ur€eni, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem. Za uréovaci navrh (Zalobu) v
zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povaZovala sudna prax zaloby, ktoré mali spravidla preventivny charakter
a ich ucelom bolo poskytnut’ ochranu prava navrhovatela skér, ako ddjde k poruseniu pravneho vztahu
alebo prava. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou pripustnosti takejto ur€ovacej zaloby, musel byt
naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu iSlo o posudenie, & podana Zaloba
predstavuje vhodne (G€inne a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava, ktorym
sa mbze dosiahnut’ odstranenie spornosti alebo neistoty prava. Najvy3si sud uz v rozhodnuti sp. zn.
1 Cdo 91/2006 konStatoval, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a
prvorady dovod, pre ktory ur€ovaci navrh nemoze obstat’ a ktory sdm osebe a bez dalSieho vedie k
zamietnutiu navrhu® (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 14. 9. 2017 sp. zn. 3 Cdo 24/2017). Pravny
zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), musel byt
naliehavy vtom zmysle, Ze vyhovenim Zalobe bolo mozné odstranit spornost ur€itého pravneho vztahu a
ochranu prav Zalobcu alebo jeho opravnenych zaujmov. Sudna prax vychadzala z toho, Ze: (1) naliehavy
pravny zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci petit (to, oho sa Zalobca v konani domahal) a suvisi s
vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo
pravnej neistoty, (2) tento zaujem je dany vtedy, pokial by bez suidom vysloveného uréenia bolo bud
ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neisté, (3) zaver sudu o (ne)existencii
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada posudenie, €i podana uréovacia zaloba je vhodny
(spravne zvoleny a pripustny) procesny nastroj ochrany jeho prava, (4) naliehavy pravny zaujem je
dany tiez vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pevny pravny zéklad pre vztahy u€astnikov a predide
pripadnym dalSim sporom, (5) naliehavy pravny zaujem je spravidla dany vSade tam, kde rozhodnutie
sudu bude podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, (6) naliehavy pravny zaujem na urceni, Ci
tu pravny vztah alebo pravo je, €i nie je, méZe mat aj tretia osoba (na samom uUkone alebo pravnom
vztahu bezprostredne nezu€astnena), pokial preukaze, Ze pozadovanym uréenim sa priaznivo ovplyvni
(zlepsi) jej pravne postavenie (vid rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. 4. 2017 sp. zn. 1 VCdo 1/2017).

23. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v €asti ur€enia neplatnosti uznania
zavazku obsiahnutého v Notarskej zapisnici, bola splnena podmienka procesnej pripustnosti uréovacej
Zaloby a bol dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobca v spore preukazala
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni v takom zmysle, ako je to uvedené v predchadzajucich
odsekoch jednak podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p.,, a podla ustanovenia § 137 pism. c/ a
pism. d/ CSP. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vo vztahu k pripustnosti Zzaloby na
uréenie neplatnosti pravneho ukonu je potrebné vychadzat z ust. § 470 ods. 2 CSP s tym, ze pravne
uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti Civilného sporového poriadku
zostavaju zachované. Pripustnost’ takejto Zaloby je na mieste posudzovat aj so zohfadnenim pévodnej
pravnej upravy Obgianskeho sudneho poriadku, ktory takuto Zalobu pripustal v ust. § 80 pism. c), za
predpokladu preukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Naliehavy pravny
z4ujem je vo vSeobecnosti dany tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde
by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Zalobca preukéazal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu tym, Ze vo veci prebieha exekucia a jej predmetom je postih nehnutefnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a pévodnej Zalovanej 1/. Odvolaci sud zaroveni v tejto suvislosti



poukazuje aj na Uznesenia NS SR 3Cdo 63/2009, v zmysle ktorého ,,Skuto¢nost, Ze sa osoba povinna
zaviazala poskytnut opravnenej osobe urcité plnenie a dohoda o tom je uvedena v notarskej zapisnici so
suhlasom s vykonatelnostou, podla nazoru dovolacieho sudu celkom nevylu€uje, aby v individuélnych
pripadoch - so zretefom na osobitné okolnosti prejednavanej veci - sa povinna osoba domahala navrhom
na sude urcenia, Ze nie je povinna plnit (resp. Ze neexistuje dlh, ktory by mala plnit)“.

24. Odvolaci sud sa plne stotoznil aj s pravnym nazorom sudu prvej indtancie pri posudzovani relativnej
neplatnosti pravneho uUkonu - Uznania zavazku obsiahnutého v Notarskej zapisnici a nesuhlasi s
argumentaciou Zalovaného 2/, Ze v danom pripade nebol potrebny suhlas Zalobcu k uznaniu dlhu
pbvodnou Zalovanou 1/, nakolko predmetny pravny ukon bol vykonany po€as trvania manzelstva
Zalobcu a pévodnej Zalovanej 1/ a medzi manzZelmi ho mozZno povazovat za bezny.

25. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, beZné veci tykajuce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

26. Podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

27. Citované ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika upravuje vzajomné vztahy manzelov
a tretich oséb s ohladom na dispozi¢né ukony bezpodielovych spoluvlastnikov, t.j. na pravne ukony,
ktorymi manzelia disponuju so spolo€nymi vecami ako predmetom bezpodielového spoluvlastnictva.
Vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivnu alebo pasivnu solidaritu manzelov z platnych pravnych
ukonov tykajucich sa spolo€nych veci. Tento dbésledok nastava bez ohfadu na to, €i pravny ukon
tykajuci sa spolo¢nych veci urobil jeden z manzZelov alebo obaja manzelia spolo€ne, a €i iSlo o beznu
vec (zalezitost) alebo o inU nez beznu vec. V zmysle tohto ustanovenia sa na platnost pravneho
ukonu tykajuceho sa spolognych veci a urobeného len jednym z manzelov (teda ukonu, pri ktorom
manzelia nevystupuju spolo&ne ako Ucastnici), vyZaduje suhlas druhého manzela, ak ide o inl nez beznu
zalezitost. Nedostatok tohto suhlasu ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu, priom v zmysle §
40a Obcianskeho zdkonnika ide o relativnu neplatnost. To znamena, Ze pravny ukon, ktory nemozno
povazovat za vybavovanie beznej zalezitosti, uskutoéneny iba jednym z manzelov bez suhlasu druhého
manzela, sa povazuje za platny, pokial sa ten, kto je nim dotknuty, nedovola jeho neplatnosti. Zakladnou
podmienkou aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika na konkrétny pripad je v3ak
existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo¢nych veci. Pokial tadto podmienka nie je splnend, su
uvahy o tom, &i v konkrétnych okolnostiach iSlo o beznu alebo nie beznu zéleZitost a teda €i k pravnemu
ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela, bezpredmetné. Za pravne ukony tykajuce sa
spoloénych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy.

28. Pri interpretacii obsahu normativneho textu - ,,vybavovanie veci tykajicich sa spolo¢nych veci*
- nemozno vychadzat' len z bezprostredného (priameho) vztahu k spoloénym veciam, ale musia sa
zohladnit aj mozné pravne ucinky konkrétneho pravneho ukonu vo sfére spolo€nych veci. Odvolaci
sud suhlasi so sudom prvej inStancie, ktory pri posudzovani otazky interpretacie ustanovenia § 145
ods. 1 Obgianskeho zakonnika vychadzal z pravneho nazoru vysloveného Ustavnym sidom SR.
Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej praxi zaujal nazor, Ze v odévodnenych pripadoch nemézu sudy
pri interpretacii ustanovenia § 145 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika vychadzat' len z bezprostredného
(priameho) vztahu k spoloénym veciam, ale musia zohladnit aj mozné pravne u&inky konkrétneho
pravneho ukonu vo sfére spolo€nych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pretoZze druhy z manzelov méze byt v dbsledku ucinkov konkrétneho pravneho ukonu v ramci exekucie
zbaveny spoluvlastnictva svojho majetku (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
26/2010 zo dria 08.12.2010, uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 509/2011 zo dia 13.12.2011)..
Vychadzajuc z nézoru Ustavného sidu SR zavazky jedného z manzelov sa povazuji za pravne ukony
tykajuce sa spolo¢nych veci, pretoze takymi Ukonmi su tiez pravne ukony so sekundarnymi dopadmi na
spoloéné veci (tzv. nepriame nakladanie s vecami tvoriacimi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov).
Ustanovenie § 145 Obcianskeho zakonnika je podla tohto nazoru potrebné vykladat' v spojeni s § 147
ods. 1 Obgianskeho z&konnika, t.j. § 145 ma na mysli aj sekundarny dopad - z&vazok zaloZeny len
jednym z manzelov sa totiz v pripade exeku€ného vymahania prejavi aj vo sfére spolo¢nych veci, resp.
vo sfére majetku patriaceho do BSM prostrednictvom aplikacie ustanovenia § 147 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Takéto pravne ukony (zavazky jedného z manzelov) sa tyka vybavovania spolo¢nych veci



prave z toho dévodu, Ze druhy manzel méze byt v dosledku uc€inkov tohto ukonu v spojeni s § 147 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v ramci exekucie pozbaveny spoluvlastnictva svojho majetku. Pre aplikaciu
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je nevyhnutné, aby iSlo o priamy, €i bezprostredny vztah
pravneho ukonu k spoloénym veciam, postaci, ak ide o vztah sekundarny (nepriamy,) &i vztah ucinkov
alebo moznych désledkov tohto pravneho ukonu vo sfére spoloénych veci. Odvolaci sud v nadvaznosti
na uvedené preto prisvedCil sudu prvej indtancie , Ze predmetny pravny ukon je potrebné pravne
podriadit pod ustanovenie § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakona, nakolko uginky dotknutého pravneho
ukonu pévodnej Zalovanej 1/ sa mali prejavit aj vo sfére spoloénych veci a preto bol k platnosti uznania
zavazku potrebny suhlas Zalobcu a jeho nedostatok bol ddvodom na vyslovenie relativnej neplatnosti
tohto pravneho Ukonu s poukazom na ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika.

29. Za nedbvodné povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného 2/ aj v &asti uloZenia mu povinnosti
zaplatit' trovy znaleckého dokazovania. Pri posudzovani povinnosti stran sporu znasat trovy spojené
so znaleckym dokazovanim, odvolaci sud uvadza, Ze napadnutym piatym vyrokom preskumavaného
rozsudku rozhodol sud prvej indtancie o trovach znaleckého dokazovania tak, Zze nahradu trov
znaleckého dokazovania priznal podla zasady Uspechu vyjadrenej v ust. § 255 CSP v pomere 50 %.
Po preskumani tohto vyroku prihliadajuc na vysledok sporu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je v tejto €asti spravny. Pri posudzovani pomeru Uspechu bol v prvom
vyroku Uspesny Zalobca a v druhom vyroku boli Uspesni Zalovani , teda pomer Uspech sporovych stran
bol rovnaky a preto je spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie , ked trovy znaleckého dokazovania
rozdelil rovnakym dielom.

30. Dal$imi namietkami zalovaného 2/ uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud nezoberal, ked tieto nie
su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
doékazov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach kon$tantne pripomina a odvolaci sid sa s tymto v plne;
miere stotoZfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, posta€uje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania
na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1ll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US
112/05).

31. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1 2 CSP ako
vecne a pravne spravne potvrdil, nakolko dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zzalovaného 2/ nie je
spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hlfadiska odvolacich dévodov
vyslovne v iom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také skuto€nosti alebo dokazy,
ktoré by mohli spochybnit spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie.

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému 2/ narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim siudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.SP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



