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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
Clenov senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcov: X/ G. T.?,
Q.. XXXXXXXX, U. N. XXX, XXX XX N., 2/ N. T.?, Q.. XX XX.XXXX, U. N. XXX, N., 3/ G. T.?,
Q.. XX XXXXXX, U. T. E. XXX, T. E., 4 G. E.,, Q.. XX.XXXXXX, U. Y. XXXX/X, U, X/ J. T.?, Q..
XX XXXXXX, U. N. XXX, Reca, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792
752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o uréenie neplatnosti
zmluv, zruSenie rozhodcovského rozsudku a zaplatenie bezdévodného obohatenia a primeraného
finanéného zadostucinenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 23.11.2017, ¢.k. 16C/2/2016-108, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku I, ktorym sud prvej instancie zrusil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, sp. zn. RK- PC-56/15-EK zo dha
03.11.2015,potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I, ktorym sud ulozil zalovanému zaplatit
Zalobkyni sumu 401,89 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia a sumu 500 eur z titulu
primeraného finanéného zadostucinenia a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konaniasa zrusuje
avec sa vrozsahu zruSeniavracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
401,89 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia a sumu 500 eur z titulu primeraného finan&ného
zadostucinenia, a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1), zrusil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, sp. zn. RK- PC-56/15-EK zo dha 03.11.2015
(vyrok Il), vo zvySnej €asti Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok Ill) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania (vyrok 1V).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil ustanovenim § 1 ods. 1, 2, 3, § 34, § 35
ods. 2, § 39, § 43, §43a ods. 1, §43c ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 52 ods.
1,2,3,4,§53 0ds. 1, 4,5, 6, § 53a ods. 1, § 54 ods. 2, § § 544 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 261 ods. 6 pism. d), § 497
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 1, 2, § 9 ods.
1 a § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom do 31.05.2014 (dalej len
,zakon €. 129/2010 Z.z.), § 1 ods. 1,2, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, § 45 ods. 1, 3, § 46 ods. 1, § 47
ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o0 zmene a doplneni



niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 335/2014 Z.z.“), § 5b, § 5a ods. 1, § 3 ods. 5, § 4 ods. 2
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.). Vychadzajuc z
nejednotnosti rozhodovania sudu v obdobnych pripadoch mal za zasadné najskér posudit’ otazku, &i
doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi Zalobkyfiou ako spotrebitelom a Zalovanym
ako dodavatefom, a ak ano, aké pravne désledky spésobil odliSny udaj o RPMN uvedeny v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a pri tomto posudeni vychadzal z nasledovnych uvah. V danom pripade bolo
nesporné, Ze Zalobkyfou vyplnena a podpisana ,Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru, zmluva o
revolvingovom uUvere® ku diiu 05.09.2013 obsahovala v3etky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, a okrem toho aj niektoré nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., konkrétne uvedenie vysky mesacnej splatky vratane
urokov, celkovu Ciastku, ktord bude musiet Zalobkyna splatit, ako aj udaj o RPMN (hlavného averu),
urokovej sadzbe a priemernej hodnote RPMN. | ked Zalovany do Zalobkyriou vyplnenej a podpisane;j
Ziadosti doplnil udaje o schvalenom uvere, tie sa vSak v podstatnych néleZitostiach zmluvy o uvere
podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika obsahovo zhodovali s udajmi, ktoré vyplnila Zalobkyia, a
preto podpisanim tejto Ziadosti zo strany Zalovaného doslo k bezvyhradnej akceptacii navrhu Zalobkyne
na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere v jej podstatnych obsahovych néleZitostiach (t.j. uréenie
uverového limitu, zavazok veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky a zavazok dlznika
vratit poskytnuti prostriedky a zaplatit' Uroky), a to ku dfiu 11.09.2013. Na z4klade uvedeného sud
prvej inStancie ustalil, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym vznikol spotrebitelsky obchodny zavazkovy
vztah, zaloZzeny zmluvou o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, vo forme zmluvy o
spotrebitelskom Uvere upravenej v osobitnom zakone €. 129/2010 Z.z.. V konani nebolo sporné, Ze
Zalovany ako veritel si uplatnil naroky z predmetnej zmluvy v spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Rovnako nesporné bolo, Ze medzi nimi bola uzatvorena aj rozhodcovska zmluva v pisomnej forme,
obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy, teda od zmluvy o Gvere, &im podla § 3 ods.
1 a 2 zékona &. 335/2014 Z.z. spifiala vSetky obsahové a formalne nalezZitosti. Rovnako nebolo sporné,
Ze Zalobkyha, ktora dria 08.01.2016 podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-
PC-56/15-EK zo dnia 03.11.2015, €im splnila hmotnopravnu podmienku stanovenu v § 46 ods. 1 zdkona
€. 335/2014 Z.z.(prekluzivna lehota 3 mesiacov na podanie predmetnej Zaloby), na zaklade ¢oho mohol
sud podrobit’ predmetny rozhodcovsky rozsudok preskimaniu ohfadom dévodov na jeho zruSenie podla
§ 45 ods. 1 zakona &. 355/2014 Z.z.. Jednym z dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, na ktory
vSeobecny sud musi prihliadnut’ ex offo v pripade podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
je aj nespravne pravne posudenie veci rozhodcovskym sudom (§ 45 ods. 1 pism. |) zakona &. 335/2014
Z.z.), o mbze vyustit az do rozhodnutia rozhodcovského sudu v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela (§ 45 ods. 1 pism. i) zdkona ¢&. 335/2014 Z.z.).
Ako sud uz vysSie uviedol, absencia niektorych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenych
v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. nema za nasledok jej neplatnost, ale dosledkom ich absencie
je podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. to, Ze uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. To v kone€nom dbsledku znamend, Ze v pripade absencie
takejto nalezitosti sa mOze veritel domahat len zaplatenia nesplatenej istiny poskytnutého Uveru od
diZznika, pripade inych narokov, ktoré nemozno subsumovat pod uroky alebo poplatky (o je napr.
zmluvna pokuta). V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym neobsahovala udaj predpokladany § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., kedze
predmetna zmluva obsiahla len Udaj o celkovej splatke bez konkretizacie, kofko v ramci splatky plni
Zalobkyha ako dlznik na istinu Uveru, uroky uveru, pripadne iné splatky a preto Uver poskytnuty
Zalovanym Zalovanej bolo potrebné povazovat podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. za
bezuroény a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
obsahovala aj dohodu o poskytnuti sluzby obsiahnutu v bode 8 tejto zmluvy, spoCivajucu v moznosti
Zalobkyne odlozit maximalne tri splatky Gveru, priCom poplatok za predmetni moznost’ Zalobkyne si
Zalovany odratal od vysky schvaleného Uveru a Zalobkyfia zaplatila za tito ponukanu sluzbu uz v
Case poskytnutia Uveru. To znamena, Ze v koneénom dosledku Zalobkyni nebol poskytnuty uver vo
vyske, ktory Ziadala a ktory jej bol schvaleny, ked z vy8ky schvaleného uveru v sume 1 320 eur jej
Zalovany vyplatil aver len v sume 1 011,91 eur (rozdiel predstavuje poplatok za moznost odloZenia
splatok v sume 308,09 eur) a zo schvaleného revolvingového uveru v sume 730,73 eur jej vyplatil len
sumu 544,01 eur (rozdiel takisto predstavuje poplatok za moznost odlozit’ splatku Gveru v sume 186,72
eur). Uvedené poplatky za sluzby, ktoré Zzalobkyfia ako dlznik/spotrebitel vébec nevyuZila sa javia ako
skryté poplatky za poskytnuty Uver, resp. revolvingovy uver, ktoré mali byt zaratané medzi naklady za
poskytnuty Uver a uz vébec nemali byt suastou celkovej vySky poskytnutého Uveru. Vzhladom na



to, Ze zalovany v kone€nom dbsledku neposkytol Zalobkyni Uver v pozadovanej a schvalenej vyske,
tzn. v sume 1 320 eur, resp. 730,73 eur, ale len v sume 1 011,91 eur, resp. v sume 544,01 eur,
uviedol v zmluve nespravne udaje o uroku a hlavne o RPMN. Totizto pri poskytnutych pefiaznych
prostriedkoch (avere) v sume 1 011,91 eur v ramci hlavného uveru a 18-tich mesacnych splatkach po
108,74 eur, udaj o vyske uroku mal predstavovat hodnotu 54,24 % (oproti 70,01 %) a udaj o RPMN
hodnotu az 154,69 % (oproti dohodnutej 70,01 %). To znamena, Ze zapodcitanie poplatkov za ,moznost
odloZenia splatok Uveru a revolvingového uver® do vysky tychto averov, viedlo k tomu, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere bol nespravne uvedeny udaj o RPMN a to v neprospech spotrebitela, €o ma podla
§ 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. rovnako za nasledok, Zze Zalovanym poskytnuté penazné
prostriedky, teda uver, treba povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkov. Okrem toho v ramci Ziadaného
a schvaleného revolvingového Uveru nedo$lo medzi stranami sporu ani ku konsenzu ohfadom vysky
RPMN ako jednej z poZadovanych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism.
j) zékona €. 129/2010 Z.z., kedZe Zalobkyha poZadovala revolvingovy uver s RPMN vo vySke 58,50
% a Zalovany schvalil revolvingovy uver vo vySke 45,77 %. Preto konStatoval, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom uvere v ramci Ziadaného a schvaleného revolvingového Uveru neobsahovala udaj
o RPMN vztahujuci s k tomuto uveru (kedZe nepriSlo k dohode o jeho hodnote/vyske), o rovnako
malo za néasledok podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., Ze Zalobcom poskytnuty
revolvingovy uver (v sume 730,73 eur) bolo treba povaZzovat' za bezurony a bezpoplatkov. V ramci
rozhodcovského konania si Zalovany ako veritel uplatnil aj narok na zmluvna pokutu, ktorého pravny
zaklad vychadzal z bodu 14. zmluvnych podmienok. Nakolko dojednanie o zmluvnej pokute uvedené v
zmluvnych podmienkach nebolo urobené v pisomnej forme podla § 544 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika,
sud takéto dojednanie podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika posudil ako absolutne neplatné a narok
Zalovaného na zmluvn( pokutu ako neddvodny. V tejto stvislosti poukéazal aj na nalez Ustavného sudu
CRsp. zn. 1. US 3512/2011 zo dila 11.11.2013, podra ktorého v ramci spotrebitel'skych zmliv dojednanie
zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nem6zu byt
sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy,
teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti
tykajuce sa bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Zalovanym poskytnutého Gveru a neplatnosti dojednania o
zmluvnej pokute, mal sud za to, Ze rozhodnutiu rozhodcovského sudu predchadzalo nespravne pravne
posudenie veci, o vyustilo do jeho rozhodnutia v rozpore s ustanoveniami vieobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ¢im podla § 45 ods. 1 pism. i) a ) zakona &. 335/2014
boli dané dévody na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-56/15-EK zo dha
03.11.2015.

3. Ako uz sud vy3Sie konStatoval, Zalovanym poskytnuty uver Zalobkyni na zaklade medzi nimi
uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bolo podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
potrebné povaZovat za beziuroény a bezpoplatkovy. Na zaklade uvedeného konstatoval, Zze predmetom
zavazkového vztahu vzniknutého touto zmluvou o spotrebitefskom Uvere, bolo zo strany Zalobkyne
ako dlznika vratenie Zalovanym poskytnutého Gveru, a to len vo vyske jeho istiny. Nebolo spornym, Ze
Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako diznikovi Uver v celkovej sume 1 555,92 eura (1 011,91
+ 544,01 eura). Rovnako nesporné bolo aj to, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému z titulu tejto zmluvy
sumu celkovo 1 957,81 eura, tzn., Ze jej zavazok vyplyvajuci z predmetnej zmluvy podla § 324 ods.
1 Obchodného zakonnika zanikol splnenim a akékolvek plnenie prijaté Zalovanym od Zalobkyne nad
ramec sumy 1 555,92 eura, predstavovalo plnenie poskytnuté Zalobkyriou Zalovanému bez pravneho
dévodu. Skutognost, Ze Zalovany ako veritel' prijal od Zalobkyne ako diZniCky plnenie nad rdmec jej
zavazku, teda Ze prijal pefiazné prostriedky od Zalovanej nad ramec sumy 1 555,92 eura, celkovo sumu
401,89 eura, bez existencie pravneho dévodu, predstavuje podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
bezdbvodné obohatenie (majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu), ktoré je povinny
Zalovany podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povinny Zalobkyni vydat. Vzhfadom na uvedené,
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 401,89 eura z titulu vydania bezdévodného obohatenia
Zalovanym Zalobkyni, priom v ostatnej Casti Zalobny navrh v €asti vydania bezdévodného obohatenia
sud ako neddvodny zamietol. Na uvedeny zaver sudu nemala vplyv ani skutocnost, Ze revolvingovy
uver v sume 544,01 eura, bol Zalovanym poskytnuty na ucet, ktory bol z dévodu exekucie zablokovany
a Ze Zalobkyna tuto €ast' Uveru v skuto€nosti vébec nemala moznost Cerpat, kedZe Zalovany si tymto
neporusil ziadnu povinnost, pretoze predmetny Uver vyplatil po splneni podmienok, s ktorymi bola
Zalobkyha oboznamena s tym, Ze bol vyplateny na Ucet, ktory Zalobkyfia sama vo svojej Ziadosti o
poskytnutie Uveru uviedla, pricom takyto Uver sama Zalobkyfa aj Ziadala. Vo vztahu k Zalobkyriou
tvrdenej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 39 Obcianskeho zakonnika vzhliadol sud



prvej indtancie na to, Ze sankcia absolutnej neplatnosti obsiahnuta v § 39 Obcianskeho zakonnika
predstavuje vyznamny zasah do autonémie vOle zmluvnych stran a preto aplikacia tohto ustanovenia
nesmie byt naduzivana, ale musi byt v kazdom konkrétnom pripade zvazovana aj vo vztahu k inym
sank&nym ustanoveniam zakona. Nemozno totiz zabudat, Ze hoci kazdu vadu pravneho ukonu mozno
formalne chapat ako poruSenie zakonom stanovenych naleZitosti, teda ako rozpor so zakonom, avSak
sukromné pravo obsahuje uceleny systém roéznych sankénych nasledkov, ktoré postihuju tieto vady.
Na zaklade toho ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika mozno aplikovat’ iba vtedy, ked konkrétna
vada ukonu nie je postihnutelnd podla inych ustanoveni zakona. To hlavne plati vtedy, ak takéto
ustanovenie obsahuje miernejSi sankény nasledok, nez je absolutna neplatnost’ pravneho ukonu. Ako
sud uz vySSie uviedol, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vady. Tieto vady v3ak boli v rdmci
ustanoveni inych zakonov (napr. zdkonu €. 129/2010 Z.z.) postihnuté sankciou, ktora zabezpecila, Ze
uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy, bolo potrebné povaZzovat za bezuro&ny a bez poplatkov,
teda uvedené vady tohto pravneho ukonu zakon spajal so sankciou miernejSieho charakteru, nez
by spajalo ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto sud musel uprednostnit tento pravny
nasledok predmetnych vad, nez nasledok absolutnej neplatnosti podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.
To isté platilo aj v pripade neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute alebo poplatkov za ,mozZnost
odkladu splatok®. Sud by mal vzdy preferovat vyklad pravneho Ukonu v prospech jeho platnosti, nez
neplatnosti, priom v tomto pripade bol sud toho nazoru, Ze aj napriek svojim ,vadam®, ktoré boli v
zmysle prislusnych ustanoveni zakonov postihnuté sankciami, zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta
medzi Zalobkyriou a Zalovany ako celok obstala a nemozno ju podfa § 39 Obcianskeho zakonnika
povazovat za absolutne neplatny pravny Ukon, a preto v tejto €asti zalobného navrhu, sud Zzalobu
Zalobkyne zamietol. Mal za to, Ze uvedeny narok prichadza do Uvahy v pripade, ak spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie svojho prava ako spotrebitefa alebo povinnosti dodavatefa vyplyvajucich
zo zakona €. 250/2007 Z.z., ako aj inych osobitnych predpisov (napr. zakon &. 129/2010 Z.z. alebo
Obgiansky zakonnik), podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého ma narok na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie predmetnych prav alebo povinnosti zodpoveda.
Hmotnopravnym predpokladom pre vznik predmetného naroku spotrebitefa je teda jeho Uspesna zaloba,
alebo vzajomny navrh, ktorych uspech bude vychadzat z porusenia prav spotrebitela alebo povinnosti
dodavatela, pricom rozhodnutie o vyske alebo rozsahu tohto finanéného zadostucinenia je vylu¢ne
ponechané na uvahu sudu. V danom pripade bola Zalobkyrfa ako spotrebitelka v tomto konani UspeSna
v Casti vydania bezdévodného obohatenia, ako aj v €asti zruSenia rozhodcovského rozsudku, ked v
oboch pripadoch sud pri svojich rozhodnutiach vychadzal z mnozstva poruSeni povinnosti Zalovaného
ako dodavatela, resp. prav Zalobkyne ako spotrebitefa vyplyvajucich zo zakona €. 129/2010 Z.z.,
Obcianskeho zakonnika alebo zékona €. 250/2007 Z.z. (vid § 4 ods. 2 tohto zakona), tykajucich sa
dovodov bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute
alebo nekalych obchodnych praktik ohfadom poplatkov za ,moZnost odloZenia splatok uveru®, a preto
bol sud toho nazoru, Ze hmotnopravny predpoklad tohto naroku Zalobkyne bol dany. Priznanie primerané
finanéného zadostucinenia spotrebitela nepredstavuje len nahradu jeho ujmy, & uz materidlnej alebo
nematerialnej, ale aj odradenie dodavatela od obdobnych postupov, €o pri rozhodovani o jeho vyske
hra podstatnu ulohu. V danom pripade bolo aj rozhodnutiami inych sudov preukazané, Ze obdobnych
poruSeni spotrebitelskych prav a dodavatel'skych povinnosti bolo zo strany Zalovaného vaésie mnozstvo,
a teda neslo len o jedno individualne pochybenie, ale o Umyselné konanie Zalovaného, nereflektujuce
rozhodnutia sudov a povinnosti ukladané mu zdkonmi. Vzhladom na uvedené povazoval sud prvej
inStancie vysku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500 euro poZzadovaného Zalobkyrou,
za dévodné, a preto zalobkyni v tejto Casti jej Zalobného navrhu v celom rozsahu vyhovel. Z uvedenych
dovodoy, sud vzhlfadom na opisany zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia, zalobu v &asti
o zruSenie rozhodcovského rozsudku a priznania primeraného finanéného zadostucinenia vyhovel v
celom rozsahu, v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel v rozsahu 401,89 eura a vo zvy3nej
Casti vydania bezdévodného obohatenia ako aj v €asti o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere sud Zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) s tym Ze s poukazom na skuto€nost, Ze
obe strany sporu mali vo veci Uspech len €iasto€ny, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch |, Il, IV podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zakonnej lehote odvolanie Zalovany odévodfujuc ho ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b),



d), f) a h) C.s.p.. V prvom rade napadol procesny postup konajuceho sudu, ktory vo veci nepripustne
rozhodoval aj o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a aj o inom predmete konania. Poukazujuc
pritom na ust. § 47 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Z uvedenej pravnej upravy teda vyplyva, Zze po zru$eni rozhodcovského rozsudku pokraéuje konanie o
podanej Zalobe bud pred stalym rozhodcovskym sudom, alebo pred sudom vSeobecnym (v zavislosti
od dbévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku). Zdkonna uprava teda komplexnostou Upravy konania o
Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku upravuje toto konanie ako osobitné, samostatné konanie,
ktorého predmet moze byt len rozhodnutie o zruSeni alebo nezrudeni rozhodcovského rozsudku. Tento
typ konania sa vzhfadom na jeho Specifickost, ako predmet nehodi na spojenie s akymkolvek inym
konanim prave preto, Ze bud' dbjde k zamietnutiu Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, alebo
k jeho zrudeniu. Ak dbjde k jeho zrudeniu, potom nasleduje prejednanie Zaloby pévodne podanej v
rozhodcovskom konani postupom podla § 47 ods. 1 alebo ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z.z.. Za stavu,
kedy sud prvej inStancie v rozpore s u€elom konania o zrudenie rozhodcovského rozsudku rozhodoval
este aj o inom vztahu suvisiacom so zmluvou o revolvingovom uvere gislo XXXXXXXXXX je postup
podla § 47 ods. 1, ods. 2 poprety a znemozneny. Zaroven napadol aj vecnu nespravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ked sud prvej insStancie dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok je nespravnym
rozhodnutim a su€asne Ze Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Dévodom
podfa sudu prvej inStancie je, Ze zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX neobsahuje
rozpisanie splatky, nespravnhu RPMN, Ze poplatok v zmysle dohody o poskytnuti sluzby mal byt
zahrnuty do istiny uveru a Zze zmluvna pokuta nebola dojednana v pisomnej forme. Tieto zavery
povazoval za nespravne, zaloZzené na pred¢asny a neuplnych skutkovych zaveroch a na nespravnom
pravnom posudeni. Poukazal na to, Ze o tom, Ze uvadzanie ,vy3Kky, poctu a terminov splatnosti splatok*
neznamena ich roz&lenenie na Cast istinu, €ast’ Urok a Cast iné poplatky. Rozhodol tak nielen o tom
Sudny dvor EU vo veci C -42/15, ale jeho nazor prevzala napriklad aj Narodna banka Slovenska.
Sud prvej indtancie preto dospel k nespravnemu zaveru o nedostatku uvedenej nalezitosti a vec
neposudzoval zo véetkych relevantnych hladisk. Podla rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci Pfeiffer
(C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116 Poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom
Spolo¢enstva vyplyva zo systému Zmluvy, ktora tym umozriuje vnutrodtatnemu sudu, aby v ramci svojich
pravomoci zabezpedil plnu ucginnost' prava Spolo€enstva pri rozhodovani o spore (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. maja 2003, Mau, C-160/01, Zb. s. I- 4791, bod 34). Tato zadsada vykladu vnutrostatneho
prava v sulade s pravom Spolo€enstva formulovana v prave Spologenstva sa sice v prvom rade tyka
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v8ak iba na vyklad tychto
ustanoveni, ale vyzaduje, aby vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutroStatne pravo ako celok, a posudil,
do akej miery ho mozno pouzit spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (pozri
v tomto zmysle rozsudok Carbonari a i., uz citovany, body 49 a 50). Vyklad ustanovenia &lanku 10
ods. 2 pismeno h) smernice 2008/48/ES (ktorému by vo vnutroStathom pravnom poriadku Slovenskej
republiky malo zodpovedat ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch) podany
Sudnym dvorom EU znie : Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na tretiu a $tvrtd otazku tak,
Ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy
tychto splatok. Skuto€nost, Ze zavery sudu o udajnom roz&lefiovani splatky su nedévodné a nespravne
potvrdzuje aj to, Ze na zaklade novely zékona €. 129/2010 Z.z., ktora bola schvalena v Narodnej rade
SR dfia 12.10. 2017. Na zaklade tejto novely V § 9 ods. 2 pism. i) sa slova ,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. Pritom ak by rozpisovanie splatky
malo byt prostriedkom &i su€astou ochrany spotrebitelfa, potom by zmena zakona popieral uvedeny
ucel. Skutoénym dévodom uvedenej zmeny je prave zosuladenie zakona so smernicou a reSpektovanie
rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-42/15. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky,
potom nevidime Ziadny zmysel prava spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabulku podfa § 9 ods. 5
zakona. Ved dané udaje by uz mal priamo v zmluve. To len potvrdzuje skutoénost o tom, Ze zaver sudu
je nespravnym a nedévodnym. U&elom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Uverovej
zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by zdkonodarca sledoval, Ze zmluva
ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat
termin splatnosti €i poCet splatok, potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyziadat' si tzv. amortizaénu
tabufku by teda nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni i€innom ku driu uzavretia zmluvnych vztahov
medzi stranami sporu), kedZe takato amortizaéna tabufka by uz bola suc€astou zmluvy. To znamena,
Ze zakonodarca by zbyto&ne konstruoval pravo spotrebitefa pozadovat amortizanu tabulku, ak by ta
uz musela byt uvedena v zmluve (pri vyklade§ 9 ods. 2 pism. k), aky zaujal sud prvej inStancie). Pri



zachovani principu racionality zakonodarcu je preto na mieste tvrdit, Ze zakonodarca neuvazoval nad
tym, aby pravo na amortizaénu tabulku konstruoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo
sledované pravo spotrebitela podla ¢lanku 10 odstavec 2 pismeno i) smernice. Napadol aj skutkové
zavery sudu o tom, Ze poplatok podfa dohody o poskytnuti sluzby bol zahrnuty do istiny Uveru, majuc
za to, Ze ide o zaver, ktory odporuje obsahu zmluvy. Odplata podla dohody o poskytovani sluzby bola
dohodnuté v &lanku 8., ods. 8.1 zmluvy. Z tohto ¢lanku vyplyva, Z ide o samostatnd dohodu, ktora
nevznika samotnym uzavretim zmluvy, ale samostatnym ukonom, je formalne a aj graficky od¢lenena
od ostatného obsahu zmluvy a osobitne v odseku 8.6 je zddraznené, Ze nie je podmienkou pre uzavretie
a vznik uverovej zmluvy. Toto v konani nebolo ani spornym. KedZe doS$lo k uzavretiu danej dohody,
potom v sulade s jej obsahom bola pohladavka na vyplatene Gveru podla zmluvy o revolvingovom tvere
zapocitana oproti pohladavke na zaplatenie odplaty podla ¢lanku 8. Ak by dohoda uzavreta nebola,
zapocitanie by sa nevykonalo, kedZe jeho predpokladom bolo uzavretie prave dohody o poskytnuti
sluzby (ta totiz obsahuje ustanovenie o vySke odplaty, o naroku na jej zaplatenie i o jej uhradeni
formou zapoditania). K uhradzaniu odplaty zapoc€itanim poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 43CoR/5/2016. Sud prvej indtancie dospel preto k nespravnemu zaveru o tom, Ze
poplatok podla zvedenej dohody bol zahrnuty do istiny Uveru. Tento zaver je nespravny, odporuje obsahu
pisomnému pravnemu ukonu. V doésledku tejto nespravnosti sud dospel aj k nespravnemu zaveru o
zle vypocitanej RPMN. RPMN bola vypocitana spravne, v konani nebol vykonany Ziadny dbékaz o
nespravnosti. Jedinym spdsobom, ktory upravuje uréenie RPMN, je vypoclet podla vzorca stanoveny
zdkonom. Namietal aj zavery sudu prvej instancie vo vztahu k zmluvnej pokuty. Poukazal na to, Ze
2o zmluvy o revolvingovom uvere XXXXXXXXXX vyplyva, Ze na licnej strane listiny sa nachadza text
zmluvy a na rubove;j strane listiny sa nachadzaju zmluvné dojednania. Z ¢lanku 13 zmluvy vyplyva, Ze jej
neoddelitelnou su¢astou su zmluvné dojednania nachadzajuce sa na zadnej strane tej istej listiny, ako je
zmluva samotna. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o uzatvarani zmluvy maju v zasade dispozitivnu
povahu, €o vyplyva zo zakladnej zasady civilného prava - zmluvnej slobody. Tento princip okrem iného
znamena aj to, Ze zmluvné strany vzajomnym prejavom vOle mézu urcit, ¢o obsah zmluvného vztahu
ma a nema tvorit, ako ma byt vyjadreny, atd. Aj podfa pravnej praxe ,Celistvost listiny je zachovana
aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho Ukonu a ak spolunélezitost
jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin napr. zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade
potrebné. Na celistvost’ listiny moZno usudzovat z priebezného Cislovania stran alebo z Cislovania
ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z
iného oznaCenia, ak je tym vylu€ena dalSia manipulacia s textom.* Zmluvné dojednania teda su na
rovnakej listiny, ako zmluva. To, Ze Zalobca predlozil sudu vyhotovenie zmluvnej dokumentacie tak, Ze
zmluvu predlozil samostatne a zmluvné dojednania samostatne, na uvedenom ni¢ nemeni. Ak je teda
zmluva o revolvingovom Uvere podpisana (€o nebolo sporné), tento podpis zahrriuje a vztahuje sa aj na
zmluvné dojednania, nachadzajluce sa na rovnake;j listine ako zmluva samotna. Tvrdime preto, Ze sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil poziadavku na pisomnu formu dojednania o zmluvnej pokute. Na
zaklade uvedeného mal za to, Ze sudom uvedené dbvody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku su
nedévodné. Sucasne vysSie uvedené popiera aj spravnost zaverov o vzniku bezdévodného obohatenia.
Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu zaveru o vzniku naroku
na primerané finanéné zadostucinenie. Jeho vznik odbvodriuje sud tym, Ze Zalobca preukazal v konani
poruSenie svojho prava - spotrebitefa. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, o porusenie akého prava
by malo ist. Sud prvej indtancie toto pravo nekonkretizoval, o znamena Ze z jeho rozhodnutia nie je
zrejmé ani to, €i je splneny predpoklad uvedeny v § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.. To, Ze by sud prvej
inStancie mal preukazané, ze doslo k poruSeniu prava na ochranu spotrebitela uréeného zakonom, z
rozsudku nevyplyva. Sud prvej inStancie odévodnil vznik naroku vSeobecne, neurcito, o spochybriuje,
ako a &im vlastne dovod naroku bol preukazany. Z vykonaného dokazovania, skutkovych zisteni a
pravneho posudenia sudu prvej indtancie vysloveného v napadanom rozsudku nevyplyva, €i je splneny
zakonny predpoklad pre vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Sidom uvadzané zavery neumozriuju
posudit, & v konani vébec boli splnené podmienky pre postup podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z..
Narok na finan&né zadostucinenie zakon nespaja s postavenim osoby ako spotrebitela, ale s poruSenim
prava ur¢eného na ochranu spotrebitefa. Z toho potom vyplyva, Ze takyto narok nevznika osobe titulom
jej postavenia spotrebitela, ale len v spojeni s konkrétnym pravom. Napadany rozsudok neobsahuje
ani Ziadne konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych sud priznal narok na finanéné zadostucinenie v
sume 500 eur. Sud odkazuje len na to, uvedenu sumu povazuje za postacujucu. Odévodnenie sumy
priznaného naroku nema oporu v dokazovani, v Ziadnej preukazanej skuto¢nosti a ani v Ziadnom
dovode. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie.



6. K odvolaniu Zalovaného sa pravna predchodkyna zalobcov pisomne vyjadrila podanim zo dna
18.04.2018. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazovala za spravne, kedZze zmluvny spotrebitelsky
vztah medzi u€astnikmi konania bol poznaceny viacerymi pochybeniami a neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Takéto pochybenia maju byt opravnene postihnuté ak nie neplatnostou zmluvy, tak aspon
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou. Potom samozrejme zaplatené peniaze nad uroven istiny su podla
§ 457 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim, ktoré konajuci sud opravnene prikazal vydat.
Tiez priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je v zmysle legislativy chraniacej spotrebitela
namieste, a diskutovat mozno iba o jeho vySke. Spochybnila vSetky odvolacie dévody Zalovaného
a Ziadala, aby odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného zamietol ako nedévodné a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

7. PoCas odvolacieho konania Zalobkyfia zomrela, preto odvolacim sud uznesenim zo dia 16.09.2020
¢.k. 7C0/163/2018-161 rozhodol tak, Ze bude v konani na strane Zalobkyne pokracovat s jej Zijucimi
dediémi zo zakona v I. skupine.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (8
379, § 380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani délezity verejny zaujem. So zretelom na rozsah podaného
odvolania, bol v odvolacom konani preskumavany vyrok | ( ktorymi sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 401,89 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia a sumu 500 eur z titulu
primeraného finanéného zadostucinenia, a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku) a
vyrok Il rozhodnutia sudu prvej indtancie (ktorym zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Victoria Arbiter, sp. zn. RK- PC-56/15-EK zo dra 03.11.2015) a suvisiaci vyrok o trovach konania.
Vyrok Ill, ktorym sud prvej inStancie vo zvy8ku Zalobu Zalobkyne zamietol ( v sume 544,01 titulom
bezdbdvodného obohatenia), ako odvolanim nenapadnuty nadobudol pravoplatnost.

9. Odvolaci sud postupom podrla § 382 C.s.p. majuc za to, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su pre rozhodnutie
vo veci rozhodujuce, vyzval strany, aby sa k moZznému pouzitiu vo vyzve citovanych ustanoveni vyjadrili.

10. Na vyzvu odvolacieho sudu podla ust. § 382 C.s.p. sa vyjadril Zalovany.

11. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze pravna predchodkyfia Zalobcov sa Zalobou zo dna
05.01.2016 domahala, aby sud urcil, Ze zmluva o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX je neplatna,
dalej aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 945,90 eur z titulu bezdévodného obohatenia,
zrus8il rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, sp. zn. RK-PC-56/15-EK a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500 eur. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXXXX boli pravnej predchodkyni Zalobcov Zalovanym dia 11.09.2013 poskytnuté finanéné
prostriedky v sume 1 011,91 eur a diha 15.05.2014 finan¢né prostriedky v sume 544,01 eur. Okrem
Ziadosti o uver, pravna predchodkyna Zalobcov dria 05.09.2013 podpisala aj rozhodcovsku zmluvu &.
XXXXXXXXXX, z ktorej vyplyvalo, Ze svojim podpisom suhlasi s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy,
ktorej dosledkom bude moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanovenia zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX v rozhodcovskom konani. V zmysle rozhodcovskej zmluvy
mohli byt spory rieSené aj v sidnom konani, pri¢om vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spocival
na Zalobcovi. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter, so sidlom
Framborska 3605, Zilina, podia § 22 ods. 1 zakona &. 335/2014 pravnej predchodkyni Zalobcov dria
05.08.2015 oznamil, Ze sa pred rozhodcom H.. P. X. zagalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie
0 naroku zalovaného na zaplatenie sumy 1 304,39 eura s prisluSenstvom, a to na zaklade Zaloby
Zalovaného, priCom zaroven vyzval pravnu predchodkyfiu Zalobcov, aby sa k predmetnej Zalobe
vyjadrila. Rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK-PC-56/15-EK zo dfia 03.11.2015
zaviazal pravnu predchodkynu Zalobcov na zaplatene sumy 1 304,39 eur s prisluSenstvom z titulu
uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX. Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol
pravnej predchodkyni Zalobcov doru¢eny diha 07.12.2015 s tym, Ze dia 08.01.2016 podala Zalobu na
sud o jeho zrudenie.



12. Podla § 45 ods. 1 zadkona €. 335/2014 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2016, ucastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podla § 45 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2016 , sud v konani o
Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az l). Ak sa dovod zrudenia rozhodnutia vztahuje len na &ast’
rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast
mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

14. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2016, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dnia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak UCastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zacdina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

15. Podla § 47 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2016, ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

16. Podfa § 47 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2016, ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zostava
v platnosti a vo veci rozhodne opéatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny
rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci vyliéeny a vo veci sa ustanovi
novy rozhodca.



17. Podla § 47 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2016, ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela,
a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podfa odseku 2, je staly rozhodcovsky sud
v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo o inom
poruseni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

18. Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2016, rozhodcovska zmluva
uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia.

19. Podla § 73 ods. 4 zdkona €. 335/2014 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2016, na zéklade rozhodcovskej
zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015 méze spor spifiajuci podmienky podfa tohto zakona po 1. januari
2015 rozhodovat len rozhodca v konani pred stalym rozhodcovskym stdom, ktori spifiaju podmienky
podla tohto zakona.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.12.2014, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v
ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25.V podanom odvolani odvolatel uplatnil aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. majuc
za to ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci
dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Prikladom takejto vady moze byt nespravne realizovana manuduk&nd povinnost sudu (a to
tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie v SirSom nez
zakonom predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto ustanoveniu), pochybenia
vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezdkonne ziskaného d6kazu bez splnenia predpokladu
uvedeného v ¢&lanku 16 ods. 2, alebo vypodlutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet
vypoved), porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie predbeznej
otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2).

26. Zalovany vo svojom odvolani namietol postup sudu prvej instancie, ktory vo veci nepripustne
rozhodol aj o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku ako aj o inom predmete konania. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na odbornu literatdru v zmysle ktorej, na konanie o Zalobe o zruSenie
spotrebitelského rozhodcovského rozsudku sa budu aplikovat ustanovenia Civilného sporového
poriadku o spotrebitelskych sporoch. V tomto type konania v3ak vSeobecny sud nie je opravneny
vydat’ rozsudok, vo vyroku ktorého by zrusil spotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok, a sucasne by
rozhodol o dalSich pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebiteflom. Predmetom tohto
konania je posudenie, Ci su dané dbévody vymenované v § 45 ods. 1 ZSRK, ktoré oddvodriuju
zruSenie spotrebitelského rozhodcovského rozsudku. Aj v pripadoch, ked po zruSeni spotrebitelského



rozhodcovského rozsudku bude vo veci konat vieobecny sud (t.j. pripady neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, prekroenia objektivnej, resp. subjektivnej arbitrability - pozri § 47 ods. 1
ZSRK), je potrebny navrh u€astnika na pokraovanie v konani, pricom slovné spojenie "pokracovanie
v konani" netreba brat' doslovne, ma sa tu na mysli najma zachovanie uginkov pévodnej Zaloby na
spotrebitelsky rozhodcovsky sud a konanie o nej pred vSeobecnym sudom. Pravoplatnostou rozsudku
v konani o Zalobe o zruSenie spotrebitelského rozhodcovského rozsudku, ktorym bud’ zamietne Zalobu,
alebo zrus$i spotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok, sa konanie o Zalobe o zrudenie spotrebitelského
rozhodcovského rozsudku konc&i (Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani Komentar, J. J., B. X,,
a.s., 2017). Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze v pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku je zakonom
stanoveny postup, ktory zavisi od dévodu zruenia tohto rozhodcovského rozsudku. Bud' vdeobecny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku pokracuje v konani
na navrh niektorého z u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v rozsahu uvedenom v
Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe, alebo vo veci rozhodne opatovne spotrebitelsky
rozhodcovsky sud. Pokial sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu podla ustanovenia § 47 ods. 1
zakona €. 335/2014 Z.z., spotrebitelsky rozhodcovsky sud uz nebude moct znova vo veci podanej Zaloby
konat. V pripade pokracovania v konani nadvazuje videobecny sud na podanu Zalobu na spotrebitel'sky
rozhodcovsky sud a u€inky podania tejto Zaloby zostavaju zachované. Navrh na pokralovanie moze
podat ktorykolvek z u&astnikov, t.j. ten kto podal Zalobu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani, no
mdze ist aj o pripad podania navrhu na pokracovanie v konani u¢astnikom, ktory podal vzajomnu zalobu
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Pokial sud zrusi rozhodcovsky rozsudok podla § 47 ods. 2
zakona €. 335/2014 Z.z. nie je dévod, aby o merite veci rozhodoval vieobecny sud, kedZe pravomoc
spotrebitelského rozhodcovského sudu zostava zachovana a o merite veci bude opatovne rozhodovat
spotrebitelsky rozhodcovsky sud. V kazdom pripade vSak plati, Ze nie je mozné, aby vSeobecny sud
v konani o Zalobe o zruSeni spotrebitelského rozhodcovského rozsudku zarover rozhodoval o dalSich
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom, nakoflko jeho ulohou v danom konani je
len preskumat spotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok.

27. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. K odvolatelmi uplatnenému
odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci
dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhlfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozil na chybnom
hodnoteni dokazov.

28. Z obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze jednym zo svojich vyrokov
zrusil rozhodcovsky rozsudok z dévodu, Ze mu predchadzalo nespravne pravne posudenie veci, ¢o
smerovalo k rozhodnutiu v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela. S poukazom na uvedené, sud prvej indtancie zrusil predmetny rozhodcovsky
rozsudok podla ustanovenia § 47 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z.. Za danych okolnosti by v pripade
pravoplatnosti tohto vyroku, vo veci Zaloby Zalovaného, mal opatovne rozhodovat' rozhodcovsky sud.
V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze aj s poukazom na sudnu prax nepovazuje odvolaci sud
dany dovod neplatnosti rozhodcovského rozsudku tak ako ho ustalil sud prvej inStancie za spravny. Vo
vztahu k rozhodcovskej zmluve €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dria 11.09.2013 odvolaci sud uvadza,
Ze predmetna rozhodcovska zmluva nebola medzi Zalovanym a pravnou predchodkyriou Zalobcov
individualne dojednana, pricom sa jednalo o tzv. formularovu, vopred pripravenu zmluvu, ktorej obsah
pravna predchodkyfia Zalobcov nemala moznost ovplyvnit a nemala moznost osobitne ovplyvnit
jej znenie. Rozhodcovska zmluva bola uzavretd sice na osobitnej listine, ¢o v8ak nie je dévod



zakladajuci zaver o jej individualnom dojednani. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci bola
tak otazka, &i rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX uzatvorena dna 11.09.2013, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc na vydanie rozhodcovskych rozsudkov, je platna. Podla
dojednanej Rozhodcovskej zmluvy, spory mézu byt rieSené aj v sidnom konani, avSak vyber jednej z
alternativ rieSenia sporov spoc€iva na navrhovatelovi. Ak jedna z alternativ rieSenia sporov spociva na
navrhovatelovi, spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale
ak by podra tejto Rozhodcovskej zmluvy za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel
je nuteny nezvratné podrobit' sa rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitefa je totiz rovnocenné, i
rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula,
alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti
dodavatela diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-
pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.

29. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-40/1964> je svojim obsahom najblizSie problémovej Rozhodcovskej zmluve. Uvedené
ustanovenie sa ma vykladat z pohlfadu spotrebitefa a jeho ochrany a nie z pohfadu dodavatefla.
Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatelna, ak nie je
alternativa dana pre spotrebitefa, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo odsunul. Spotrebitel
mbézZe svoje prava uplatfovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak
rozhodne, aj v civilnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
citovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnu. Pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu,
moznost’ volby pre spotrebitefla je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby
podavaju veritelia, €0 mozno odbévodnit' aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovane;j
zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimoéne uplatiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho
transparentny Statny sud. Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne
osobitne individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie vyuZil,
pretoZe inak by jeho individualne vyjednavanie nedavalo zmysel. Je na uvahu, Ci spotrebitela by
napadla mysSlienka namietat’ neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy. Tu je nutné objektivne posudenie
rozhodcovskej zmluvy a nie je rozhodujuca véla ucastnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani
jeho aktivita. Neprijatelna rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>) a je povinnostou nielen sudu, ale
rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit' vietky pravne dosledky, a poskytnut nalezitu ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. akceptovatelnost’ rozhodcovského konania v spotrebitel'skych
veciach je treba zvolit osobitnym vyjednanim a nie nanutenim arbitraze spotrebitefovi. Na individualne
dojednanie je v8ak potrebné redpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom
zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla
arbitréZe a prirodzene nevenuju dostatonu pozornost predkladanej zmluve sa zneuzZiva k zaverom
o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, priCom na tomto ni€¢ nemeni ani vyhotovenie
Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Evidentne je mozné konStatovat,
Ze ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly a je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze
takuto formularovd zmluvu menit. Na strane Zalovaného je dékazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel
- navrhovatel si individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZené Ziadne
relevantné listinné dékazy, podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskych zmldv. Nie
Zalobca méa dokazat, Zze nedoSlo k individudlnemu vyjednaniu, ale Zalovaného zatazovalo dékazné
bremeno tuto situaciu preukazat. Ak by si Zalobca individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom
by muselo platit, Ze si individualne vyjednal aj podmienky arbitraZe. Zalovany si dékazné bremeno
o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky nesplnil. Ak spotrebitel mal vyjednat na zaklade
rozhodcovskej zmluvy sukromny proces, mal by nepochybne tieto pravidla poznat. (porov. rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/11/2017 zo diia 19.10.2017).

30. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne podstatné informacie o rozdieloch medzi rieSenim
sporu pred rozhodcovskym stidom a v8eobecnym sudom nevyplyvaji nevyplyva. Zalovany sa svojej
zodpovednosti za uzatvorenie neprijatefnej zmluvnej podmienky nemdze zbavit ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v
neprospech Zalobkyne. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahov so strany



dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude
prichadzat do uvahy len vynimoc¢ne, ak to budu odbévodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje pozZiadavka na podrobnej
znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela respektive jeho
nedostato&na informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.

31. Vo vztahu k rozhodcovskej zmluve €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 11.09.2013 odvolaci sud
uvadza, Ze predmetna rozhodcovskd zmluva nebola medzi Zalovanym a pravnou predchodkyfiou
Zalobcov individualne dojednana, pricom sa jednalo o tzv. formularova, vopred pripravend zmluvu,
ktorej obsah pravna predchodkyra Zalobcov nemala moznost ovplyvnit a nemala moznost osobitne
ovplyvnit jej znenie. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta sice na osobitnej listine, ¢o vSak nie je dévod
zakladajuci zaver o jej individualnom dojednani. Obsah textu rozhodcovskej zmluvy je pisany malymi
pismenami, obsahoval mnozstvo pravnickej terminolégie, bez riadneho vysvetlenia nasledkov, ktoré
pravna predchodkyria Zalobcov ako priemerna spotrebitelka nemala moznost pochopit. Rozhodcovska
zmluva sice obsahuje poucenie o désledkoch jej uzatvorenia, av3ak tieto nemozno povazovat za
dostatoCné. Rozhodcovské zmluvy uzatvorené so spotrebitelom, ak maju byt pravom akceptovatelné
ako prejav zmluvnej autonémie, musia byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej
zmluvy podstatné informéacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a
vSeobecnym sidom nevyplyvaju. V konani nebolo ani nepreukazané, Ze Zalovany pravnej predchodkyni
Zalobcov poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani.

32. Vychadzajuc zo zakonnej Upravy spotrebitelskych zmluv, za neprijatefnd podmienku sa povaZzuje
taka, ktora je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran a je v neprospech spotrebitela. O rozhodcovsku zmluvu, ktora vyZaduje, aby
spotrebitel rieSil spory vylu€ne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej
ma pravo vybrat si medzi rozhodcovskym sidom a sudom, ale pokial by podla tejto zmluvy zacalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefla, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Spotrebitel tak nema na vyber, ak bude Zzalovanym na rozhodcovskom sude. Odvolaci sud
tak ma za to, Ze takato volba pre spotrebitela je len iluzérna, nakolko takmer s pravidelnostou iniciuju
rozhodcovské konanie prave veritelia.

33. Odvolaci sud v zmysle uvedeného vyvodil zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej
spotrebitel nema na vyber a je nateny podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a rozhodcovsku
zmluvu dohodnutu za takychto podmienok povaZuje za neprimerani zmluvnd podmienku, ktora je
neplatna. | ked odvolaci sud s poukazom na sudnu prax nepovazoval dévod neplatnosti rozhodcovského
rozsudku tak ako ho ustalil sud prvej inStancie za spravny, len samotna nespravna aplikacia zakona
v danom pripade nemala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku (pozri rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR vo veci sp. zn. 3MCdo/14/2014 <https://www.judikaty.info/document/nssr/47325>).

34. S poukazom na uvadzané, ked odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru o neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy, ustalil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku Il, ktorym sud prvej
inStancie zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, sp. zn. RK-
PC-56/15-EK zo dna 03.11.2015 je vecne spravny. Za danych okolnosti, pokial dbjde k zru$eniu
rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, aplikuje sa ustanovenie § 47 ods.
1 zakona €. 335/2014 Z.z. a vo veci, ktoru prejednaval spotrebitelsky rozhodcovsky sud, uz tento nebude
méct konat, nakolko nie je dan& pravomoc spotrebitefského rozhodcovského sudu rozhodovat. Sud v
danom pripade pokracéuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzajomnej zalobe, a to po pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského rozsudku na navrh
niektorého z ucastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania.

35. Odvolaci sud aj s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
spravne, ked sucasne s rozhodnutim o zruSeni rozhodcovského rozsudku rozhodoval na zaklade
Zaloby podanej pravnou predchodkyfiou Zalobcov aj o dalSich pravach a povinnostiach medzi pravnou
predchodkyriou Zalobcov a Zalovanym vyplyvajucich zo zmluvy o uvere. Rozhodoval tak predasne o



Zalobe proti Zalovanému za stavu, ked' bol vydany rozhodcovsky rozsudok ukladajuci prava a povinnosti
pravnej predchodkyni Zalobcov a Zalovanému a v ase rozhodovania sudu prvej inStancie nebolo jeho
zruSenie deklarované na zdklade pravoplatného rozsudku. Poukazujuc na ustanovenia § 26 ods. 2
zakona &. 335/2014 Z.z. odvolaci sud uvadza, ze po zacati spotrebitelského rozhodcovského konania
nemozno v tej istej veci konat' (t.j. medzi totoZnymi ucastnikmi, s totoZnym predmetom sporu a na
z&klade totoZnych skutkovych okolnosti) a rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sidom
okrem pripadov ustanovenych v Civilnom sporovom poriadku. Za&atie konania pred spotrebitelskym
rozhodcovskym sidom tak zaklada prekazku litispendencie a neskér zadaté konanie je sud, resp.
rozhodcovsky sud povinny zastavit pre prekazku zacatej veci. Vynimku z daného ustanovenia upravuje
§ 8 C.s.p., podla ktorého ak sa rozhodcovské konanie (aj spotrebitelské rozhodcovské konanie) zacalo
skér ako konanie na vSeobecnom sude, v8eobecny sud ex offo prerusi konanie az dovtedy, kym sa v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci samej (spotrebitelskym
rozhodcovskym rozsudkom). Sud v takomto pripade konanie nezastavi a urobi tak az vtedy, ked
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze spor sa ma prejednat a rozhodnut' v rozhodcovskom konani. Az
pravoplatnym rozhodnutim o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia, by mal vSeobecny sud,
u ktorého zacalo konanie neskdr ako na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, konanie zastavit v
zmysle § 8 ods. 2 C.s.p. Vykladom predmetnych ustanoveni tak mozno dospiet k zaveru, Ze pokial bola
podana Zaloba pravnej predchodkyne Zalobcov, v ktorej ide o spor medzi tymi istymi u€astnikmi konania
(hoci v opaénom procesnom postaveni), z toho istého skutku, t.j. na tom istom skutkovom zaklade, z toho
istého zmluvného vztahu (teda zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 11.09.2013),
aky bol predmetom rozhodcovského konania, ktoré nebolo pravoplatne skonéené, jednalo sa v pripade
podanej Zaloby v rozsahu vydania bezdévodného obohatenia a zaplatenia finanéného zadostucinenia
o prekazku litispendencie a sud prvej instancie mal konanie v tomto rozsahu prerusit. V danom pripade
totiz v rozhodcovskom konani o Zalobe na plnenie zo dfia 30.6.2015 bolo predmetom aj rieSenie otazky
existencie pravneho vztahu s tym, Ze sa rozhodovalo o povinnosti pravnej predchodkyne Zalobcov
plnit' z tohto vztahu Zalovanému. ISlo tak o prekazku veci zalatej, nakofko pravna predchodkyra sa
Zalobou domahala vydania bezd6vodného obohatenia, zaloZeného na prejudicialnom ur€eni neplatnosti
tej istej zmluvy o Uvere a o priznani finanéného zadostucinenia, ktorého zakladom je poru$enie prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela. Prekazka zaCatého konania vo
vSeobecnosti zakazuje sudu viest konanie o takom spore, o ktorom sa uz na sude vedie sporové
konanie. V posudzovanej veci bolo vedené skorSie konanie na rozhodcovskom sude, ktoré bolo
dévodom pre prerusSenie konania v rozsahu podanej Zaloby pravnej predchodkyni Zalobkyne v &asti
Zaloby o neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere, v Casti vydania bezdévodného obohatenia ako
aj v Casti o povinnosti zaplatit’ primerané finan&né zadostudinenie. PriCom pravo sudu prvej indtancie
konat a rozhodnut v tomto rozsahu o podanej Zalobe bolo az po pravoplatnosti rozsudku o zruSeni
rozhodcovského rozsudku, a to v pripadoch jeho zruSenia z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
nedostatku rozhodcovskej pravomoci alebo objektivnej non-arbitrability.

36. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze sud je povinny prihliadat' kedykolvek po&as konania na to, €i su
procesné podmienky splnené, pri¢om rovnaka povinnost je uloZzena aj odvolaciemu sudu, a to aj vtedy,
ak nedostatok procesnych podmienok nebol vyslovne ako odvolaci dévod uplatneny a ide zaroven o
jediny pripad, ked nie je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi. V zavislosti od povahy procesnych
podmienok prichadza do uvahy zruSenie rozhodnutia a pripadny dalSi procesny postup sudu prvej
inStancie. V pripadoch existencie prekazky za¢atého konania odvolaci sud rozhodnutie zrusi a konanie
zastavi, o v8ak nemusi platit bezvyhradne. S poukazom na okolnost, Zze sud prvej inStancie konal
o Zalobe pravnej predchodkyne Zalobcov aj v rozsahu, o ktorom nemal pravo rozhodovat z dévodu
prekazky litispendencie, kedy mal konanie v tomto rozsahu prerudit, mozno konstatovat nesplnenie
procesnych podmienok konania v ase rozhodovania sudu prvej intancie v tejto €asti konania.

37. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku Il,
ktorym sud prvej inStancie zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter,
sp. zn. RK- PC-56/15-EK zo diia 03.11.2015 ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

38. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 401,89 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia a sumu 500 eur z titulu
primeraného finanéného zadostucinenia, a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku,
(vratane zavislého vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie) podla § 389 ods. 1 pism.
a) C.s.p. zrusil, nakolko neboli splnené procesné podmienky pre rozhodnutie v tomto rozsahu a



podla ustanovenia § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. S poukazom
na to, Zze dbvod pre, ktory mal sud prvej inStancie konanie vo vy3Sie uvedenom rozsahu prerusit,
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu odpadol, ulohou prvoinstanéného sudu bude opatovne rozhodnut
o Zalobe v Casti o vydanie bezddévodného obohatenia a zaplatenia finanéného zadostucinenia( s
prihliadnutim na vyrok Il rozhodnutia) a odévodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ustanoveniu §
220 ods. 2 C.s.p., t.zn. v fiom uviest struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi ivahami sa riadil pri posudeni Zaloby, vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil.

39. V novom rozhodnuti vo veci sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3
C.s.p.).

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



