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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Banackého, PhD. a JUDr. Stanislava Sojku PhD., na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dia 16. aprila 2024, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| zo dna 25.05.2023 sp. zn. 4T/44/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu

Obzalovanému:

A. B., nar. XX XX.XXXX v B., toho ¢asu bytom C.

C.XD.E.F, G, H.

l.

uklada

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s proba¢nym dohladom.
Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Tr. zak. uklada obzalovanému primeranu povinnost spocivajucu v pisomnom

ospravedineni sa poskodenej J. B., nar. XX. XX. XXXX.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 25. maja 2023 sp. zn. 4T/44/2022 obzalovaného A. B. uznal
vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze

v Kosiciach, v okoli ul. Clnkova 33 a na inych miestach, v dobe najmenej od mesiaca marec 2021 do
aprila 2021 opakovane objimal a zdvihal nad zem maloletd J. B., nar. XX XX.XXXX, ktoru ked bola
takto v jeho zovreti chytal cez oble€enie za prsia, bozkaval ju na pery a krk a vravel jej, Ze ju miluje,
pricom presne nezisteného dfia na presne nezistenom mieste, ked zavolal maloleti na prechadzku
k rieke Hornad, zadal ju bozkavat a cez obleCenie ohmatavat na prsiach a jej intimnych partiach, s



¢im maloleta nesuhlasila a vravela nech prestane, aviak on neprestal a nasledne si na fiu lahol a za
ucelom sexualneho vzruSenia sa zacal o fiu svojim telom obtierat’ a posuvat sa na nej, Comu sa maloleta
nebranila, kedze mala strach, pricom mal vedomost o tom, ze maloleta J. B. eSte nedosiahla vek 15
rokov.

Za to ho sud odsudil podfa § 201 ods. 1 Tr. z&k., za neprihliadnutia na pritazujucu okolnost' podla § 37
pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany podal odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného
uviedol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie
a rozhodnutie alebo aby odvolaci sud v celom rozsahu zrusil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol
tak, Ze obzalovaného A. B. oslobodi spod obzZaloby.

Ma jednoznaéne za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Prvostupriovy sud pri Uvahe o vine a treste nevyvodil zo skutkového stavu spravny zaver. Opisanie
skutku tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku sa nezaklada na pravde a v ramci konania nebolo
dostatoCne preukazané, ze ako obZalovany spachal skutok, z ktorého bol uznany za vinného a nebolo
preukazané, Ze sa tento skutok stal, resp. Ze je trestnym Cinom.

Rovnako sa domnieva, Ze sud nespravne posudil vec a s touto sa nespravne vysporiadal, pretoze v
celom konani nebolo jednoznaéne preukdzané, aby konanim obZalovaného doSlo k nasledku, ktory je
popisany v skutkovej vete v obZalobe a ktory ma zakladat’ zaver o sexualnom zneuzivani.

Ma za to, Ze nebola naplnena ani objektivna stranka skutkovej podstaty trestného inu sexualneho
zneuzivania. Obligatérnym znakom charakterizujucim objektivnu stranku kazdého trestného Cinu je
okrem konania a nasledku aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom tzv. kauzalny nexus (nexus
causalis) a tento nebol rovnako sudom prvého stupria preukazany.

TaktieZz uvadza, Ze v celom trestnom konani nebola preukézana ani subjektivna stranka Zalovaného
trestného &inu, kde v zmysle § 17 Trestného zakona pre trestnost takéhoto Cinu treba umyselné
zavinenie. Ma za to, ze konStatovanie prvostupfiového sudu, o vedomosti obzalovaného o tom, ze
poskodena navstevuje zakladnu Skolu, ako preukazanie subjektivnej stranky nepostacuje, ako ani na
preukazanie neobstoji vypoved K. L., ktory podla jeho vypovede videl obZalovaného ist' s poSkodenou
smerom domov a ni¢ viac, priom sa bez akychkolvek relevantnych dékazov len domnieval, Ze by
obZalovany s poSkodenou mohol nie€¢o mat, nie je dostato€na a nemozno z nej vyvodit dostatoény zaver
o tom, Ze obZalovany sa snazi pred okolim nie€o zatajit, nakofko ide len o konstatovanie svedka. Svedok
M. len uviedol, Ze obZalovaného s poskodenou videl ako $li v ulicke a ni€ viac a Ze nevie, &i spolu daco
mali. On ich len videl ako $li spolu“. Rovnako na otazku obhajcu, &i ich videl sa spolu bozkavat, jasne
uviedol, Ze nevie.

Ma jednoznacne za to, Ze prvostupriovy sud sa nespravne vysporiadal a nasledne nespravne vec posudil
v otazke vypovede svedka K. L., ked' sud konStatoval, Ze nepriamo z vypovede svedka K. L. mal sud
za preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Vypoved
svedka L. nie je v otazke viny obzalovaného meritérna, a to ani nepriamo usvedcujuca.

K vyroku o vine prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil a nespravne sa vysporiadal s otazkou
viny obZalovaného. Je pravdou, Ze poSkodena vypovedala o skutonostiach v pripravnom konani ako aj
v konani pred sudom, avSak jej vypoved nemozno brat’ ako konstatuje sud za konzistentn a hodnovernu
a uz vbbec nie ako prvostupriovy sud ustalil zaver za podporovanu vypovedou svedkyne B. starSej.
Ma za to, ze vypoved B. starSej nie je dbkazom priamym, dokonca ani nepriamym. Svedkyha len
reprodukovala to, €o jej jej dcéra /poSkodena/ spominala.



Nemozno sa stotoznit s tvrdeniami sudu v tom, Ze svedkyna B. a svedok L. videli podozrivé spravanie su
podpornymi dékazmi na uznanie viny obzalovaného. Tito svedkovia neSpecifikovali podozrivé spravanie,
resp. Specifikovali ho tak, Ze toto nemozno brat ako podporné vypovede pri tak zavaznom trestnom &ine.

Uvadzame, Ze svedkovia B. starSia, C. B. tvrdili, Ze K. L. vie, Ze medzi poSkodenou a obZalovanym nie¢o
je, resp. Ze svedok L. nie€o videl, sa preukazali ako nepravdivé, pretoZze ako bolo spomenuté, svedok
L. uviedol, Ze ni¢ nevidel, iba ich videl raz ist spolu.

Svedkynia B. starSia vo svojej vypovedi /vid odévodnenie rozsudku na strane 3/ tvrdila, Ze jej manzel /
C. B./ hovoril, Ze ,manzel hovoril, Ze mu nie€o o tom rozpraval I. L., a Ze vraj mu tam rozpravali, Ze A.
chodi za Luckou®

Aj tato Cast’ vypovede B. starSej sa ukazala ako nepravdiva, ked z vypovede svedka I. L. na hlavhom
pojednavani dfa 25.05.2023 vyplynulo, Ze o ni¢om prakticky nevie a vie len o tom, Ze obZalovany v
nervoch napisal nejaky dopis, ¢o zaroven podporuje tvrdenie obZzalovaného o existencii listu a jeho
umysle citovo ublizZit’ listom otcovi poSkodenej, ktory ho zbil, o priamo potvrdil aj otec poSkodenej C. B..
Tento list bol aktom pomsty obZalovaného za jeho zbitie.

Tvrdenia sudu obsiahnuté na strane 6 napadaného rozsudku o tom, ,Ze vypoved obZalovaného sa
javi ako ucelova v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti je v prikrom rozpore s hodnovernejSimi
vypovedami svedkov” je nespravny zaver. Rovnako sa nemozno stotoznit' s pokraéovanim odévodnenia
sudu, Ze vypoved obZzalovaného sa javi ako vnutorne protireciva, pretoZe uviedol, Ze ,chodil s
poskodenou®, teda, Ze sa stretavali a nasledné tvrdenia sudu pokracéujuce na strane 6 rozsudku v jeho
druhom odstavci.

Treba jednoznacne zddraznit, Ze ide o romsku komunitu /obZalovany, svedkovia/s intelektom na drovni
populaéného priemeru a tomu prinéleziacej sa schopnosti vyjadrovat sa. Teda, nemozno suhlasit so
zaverom sudu v tomto jeho konStatovani, Ze iSlo o vnutorné protireenie vo vypovedi obZalovaného, ale
jednoznacne iSlo nedobru schopnost’ obZalovaného vyjadrovat sa.

Za nespravne pravne posudenia a nespravny pravny zaver vidi aj otdzku posudenia zaverov znaleckého
posudku €. 51/2022. Jeho zaver jednoznalne konStatuje, Ze obZalovany netrpi sexualnou deviaciou a
iné. Sud v tomto nespravne interpretoval dany posudok, ked uviedol, ze zaver posudku nespochybriuje
predpoklad, Ze obZalovany je spravania uvedeného v obZalobnom navrhu schopny. Je toho nazoru,
Ze tuto otazku ma sud za nezodpovedanu a takyto zaver nie je ni¢im podloZzeny a v tomto smere to
povazujeme za nepreskumatelné tvrdenie sudu.

V oddvodneni predmetného rozsudku prvostupriovy sud iba konstatuje, Ze obrana obZalovaného nie je
presvedciva a javi sa ako UCelova v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Z priebehu celého konania
je v8ak mozné konstatovat, Ze usvedcujucimi dékazmi z ktorych sud vychadzal, to je, Ze by obZalovany
bol spachal skutok uvedeny v obZalobe, je jedine vypoved jednotlivych svedkov, ktori sa o predmetnom
skutku mali dozvediet z pocCutia. Ma v3ak za to, ze na zaklade uvedeného nie je mozné jednoznaéne
ustalit skutkovy stav, ktory by odévodrioval spachanie predmetného trestného ¢inu obZalovanym.

Nakofko v konani nebolo dostatoCne a jednoznacne preukazané, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu,
sa vbbec stal, tak pri aplikacii zasady in dubio pro reo poukazuje na to, Ze by mal byt oslobodeny spod
obZaloby.

V priebehu odvolacieho konania a na verejnom zasadnuti krajského sudu predlozil obhajca
obzalovaného rodné listy maloletych deti obZalovaného, pracovnu zmluvu zo diia 01.01.2024 a zaroven
v kone&nom navrhu rozsiril, resp. modifikoval svoj navrh vtom smere, Ze ak by mal sud za to, Ze rozsudok
v Casti posudenia viny je spravny, aby zrusil rozsudok len v ¢asti vyroku o treste a obZalovanému ulozil
trest s pouzitim ustanoveni o podmienec¢nom uloZeni vykonu trestu vzhladom na osobu obZalovaného
a aj okolnosti pripadu.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.



Po podrobnom preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze sud I. stupha
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu dostatoénom na rozhodnutie vo veci samej,
vo vztahu k vyroku o vine dospel k zdkonnym a vykonanym dokazovanim podloZzenym zaverom,
ktoré zaroven v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 a nasl. Tr. por. kvalifikovanym az vyZerpavajucim
sposobom odévodnil, pricom vo vztahu k vyroku o vine sa dbsledne vysporiadal aj s obhajobnymi
namietkami obZalovaného.

Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané,
Ze skutok sa stal tak, ako bol ustaleny uz organmi pripravného konania a Ze ho spachal obzalovany A.
B. s tym, Ze uvedenému skutku zodpovedd pravna kvalifikacia jeho konania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak.
tak, z hladiska subjektivnej ako aj objektivnej stranky.

Skutkové okolnosti vyplyvaju jednoznaéne z vypovede poSkodenej, ktora detailne popisala konanie
obzalovaného, na svojej vypovedi zotrvala aj pri odstraneni rozporov na hlavhom pojednavani, pri¢om
jej vypoved hodnoti aj krajsky sud ako konzistentnu, hodnovernu s uveritelnym emocionalnym prejavom,
podporovanu zaroven dalSimi svedeckymi vypovedami, na ktoré sud |. stupfia podrobne poukazal.
V tomto smere sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze samotna okolnost, Ze sa spravy
0 konani obzalovaného rozsirili v ramci rodinne prepojenej komunity, nespochybruje vierohodnost
svedeckych vypovedi K. L. €i svedkyne B. star3ej.

V ramci hodnotenia vykonaného dokazovania sa sud |. stuprfia zodpovedne vysporiadal aj s vypovedou
obzalovaného a jeho obhajobou, vratane obsahu listu, z ktorého je zrejmé, Ze ide o dalSi dékaz o tom,
Ze obZalovany vocCi poSkodenej prechovaval city, ktoré nechal prerast do konania, ktoré je podstatou
skutku uvedeného v rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste vychadzal krajsky sud tak z dokazovania vykonaného sudom |. stupfia ako
aj z listinnych dbkazov predloZenych obhajobou v rdmci odvolacieho konania.

Pokial ide o osobu obZalovaného z odpisu registra trestov mal krajsky sud preukazane, Ze tento
bol v priebehu rokov 2008 az 2020 5 krat sudne trestany, z toho 4 krat cudzokrajnymi sudmi pre
majetkovu trestnu €innost mensej spolotenskej nebezpelnosti. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/108/2020 zo diia 28.09.2020, pravoplatnym v ten isty
den pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. pre skutok zo dfia 24.09.2020, za o mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov do 29.03.2022.

Z uvedeného je tak zaroven zrejmé, Ze v Case rozhodovania krajského sudu na verejnom zasadnuti
konanom dha 16.04.2024 sa obZalovany v tejto vysSie uvedenej trestnej veci osvedcil zo zakona v sulade
s ustanovenim § 50 ods. 6 Tr. zak., €o znamenalo zmenu zédkonnych podmienok pre ukladanie trestu
oproti rozhodovaniu v ¢ase sudu |. stupfia, €o zaroven krajsky sud vyhodnotil ako predbeznu otazku.

Z predloZenych dokladov mal krajsky sud dalej preukdzané, Ze obZalovany je Zenaty, ma dve maloleté
deti, druhé dieta sa mu narodilo XX.XX.XXXX, zarovefi riadne pracuje s tym, Ze ma pracovnu zmluvu
uzavretu na dobu neurgitl odo dina 01.01.2024, pricom ide o toho istého zamestnavatela len so zmenou
doby urcitej na dobu neurgitu.

Za tychto okolnosti, vyhodnotiac aj konkrétne skutkové okolnosti zadkonne

ustaleného trestného €inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. s trestnou sadzbou
vo vymere 3 roky az 10 rokov dospel krajsky sud k zaveru, Ze obZalovanému nie je nevyhnutné
ukladat nepodmienecny trest odnatia slobody, a Ze v danom pripade za danych okolnosti postaci
uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohladom.
V tomto smere krajsky sud uvadza, Zze vzhladom na osvedCenie sa obZalovaného zo zdkona v jeho
predchadzajucej trestnej veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/108/2020 uz nevyplyvala zdkonna
povinnost’ ukladat nepodmienecny trest odfatia slobody podla § 49 ods. 2 Tr. zak.



Krajsky sud pre posilnenie u¢elu podmiene&ného trestu s probaénym dohfadom podfa § 51 ods. 4 pism.
f/ Tr. zak. uloZil obzalovanému zaroven primeranu povinnost' spocivajucu v pisomnom ospravedineni
poskodenej J. B..

Len pre uplnost krajsky sud dodava, Ze rovnako ako okresny sud ani krajsky sud neprihliadol na
predchadzajuce odsudenia obZalovaného po vacsine stardieho data ako pritaZujicu okolnost podfa §
37 pism. m/ Tr. zak., kedZe sa jedna o druhovo inu trestnu &innost.

Takto uloZeny trest podla nazoru krajského stdu spifia aj s poukazom na osobné pomery obZalovaného
vSetky kritéria z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



