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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov
JUDr. Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v spore Zalobkyne: U. X., nar. X.X.XXXX,
adresa trvalého pobytu T. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Daniel Pavelka, adresa sidla Hlohovec,
Pribinova 46, proti zalovanému: F. X., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu M., F. XXXX/XXX,
zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek s.r.o., ICO: 47 256 371,
adresa sidla Hlohovec, Podzamska 41/A, konajuci prostrednictvom JUDr. Petra Peruzeka, advokata
a konatela, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 5. aprila 2019 ¢&.k. 8C/283/2015-248 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il.Opravuje sarozsudok Okresného sudu Trnava z 5. aprila 2019 €.k. 8C/283/2015-248 vo vyroku
Il. tak, Ze tento vyrok spravne znie: ,Zalobkyfhaje povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho
podielu sumu 4.178,50 eur do 120 dni od pravoplatnosti rozsudku."

lll. Zalobkyfia je p o vinna nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Zze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri osobné
motorové vozidlo zna¢ky Skoda Felicia, rok vyroby 2000 v hodnote O eur, pohladavka Zalobkyne
voéi Zalovanému ako plnenie spolo¢nostou Generali Poistoviia, a.s. vo vySke 1.434 eur, pohladavka
Zalobkyne voci Zalovanému ako dlh spolo¢nosti F. banka, a.s. vo vySke 966 eur, dlh voci spolo¢nosti F.
banka, a.s., vo vy8ke 14.061,50 eur, dlh voci spolo¢nosti F. banka, a.s., vo vySke 4.011,59 eur, dlh vodi
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., vo vyske 499,40 eur, dlh vodi spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., vo
vySke 280,38 eur, dlh vodi spolo¢nosti Provident Financial, s.r.0., vo vyske 220 eur a dlh vo&i spolo€nosti
Intrum Slovakia s.r.0., vo vyske 1.675,97 eur (vyrok l.), vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, Zze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal dlh stran sporu voci spoloénosti F.
banka, a.s., vzniknuty na zaklade uverovej zmluvy €. 055802-001498862 v zostatkovej hodnote ku driu
28.1.2015 vo vySke 4.011,59 eur, dih stran sporu voci spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., v zostatkovej
hodnote ku driu 28.1.2015 vo vyske 280,38 eur, dlh stran sporu vocCi spolo€nosti Provident Financial
s.r.o., vzniknuty na zaklade uverovej zmluvy &. 1604-420326 v zostatkovej hodnote ku dfiu 28.1.2015 vo
vyske 220 eur a do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal osobné motorové vozidlo znacky Skoda
Felicia, rok vyroby 2000 ku driu 28.1.2015 v hodnote 0 eur, dih stran sporu voci spolo¢nosti F. banka,
a.s., vzniknuty na zaklade Uverovej zmluvy €. 0451336387 v zostatkovej hodnote ku driu 28.1.2015 vo
vySke 14.061,59 eur, dlh stran sporu voc&i spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., v zostatkovej hodnote ku
driu 28.1.2015 vo vyske 499,40 eur, dlh stran sporu voci spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o., vzniknuty na



z&klade uverovej zmluvy €. 7096496 v zostatkovej hodnote ku driu 28.01.2015 vo vySke 1.675,97 eur
(vyrok Il) a Zzalobkyni uloZil povinnost' zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu vo vyske
4.178,50 eur do 120 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.).

1.2.1 Z dokazovania mal za dokazané, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 16P/69/2014-26 zo dfia 11.11.2014, ktorym rozhodnutim boli
upravené aj prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva a to tak, Ze
a maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne a Zalovany bol
zaviazany platit vyZivné na maloleté deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 28.1.2015. ManZelia
si nevysporiadali zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo (BSM) dohodou.

1.2.2 Podla zhodnych tvrdeni stran sporu pred sudom, do masy BSM patri osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Felicia, rok vyroby 2000 v hodnote O eur, pohladavka Zalobkyne voéi Zalovanému
ako plnenie spolo€nostou Generali Poistovha, a.s. vo vySke 1.434 eur, pohladavka Zalobkyne vodi
Zalovanému ako dlh spolo¢nosti F. banka, a.s. vo vyske 966 eur, dlh stran sporu voci spolo¢nosti F.
banka, a.s. vo vysSke 14.061,59 eur, dlh stran sporu voci spolo¢nosti F. banka, a.s. vo vyske 4.011,59
eur, dih stran sporu voci spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. vo vySke 499,40 eur, dlh stran sporu vodi
spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. vo vySke 280,38 eur, dlh stran sporu vodi spolo¢nosti Provident
Financial, s.r.o. vo vySke 220 eur. Strany sa dalej zhodli, Zze zavazok Zalovaného voci spolo¢nosti
TELERVIS PLUS a.s. vo vySke 999,66 eur nepatri do BSM, kedZe Zalobkyna o tomto zavazku
Zalovaného nemala vedomost a spotreboval ho sam Zalovany.

1.2.3 W. F. diia 28.4.2015 pisomne Cestne vyhlasila, Ze Zalobkyfia a Zalovany su jej diZzni ku driu
spoloéného manzelstva 4.676 eur.

1.2.4 Na z&klade Zmluvy o splatkovom uvere &. 5062784026 uzavretej dia 29.9.2014 medzi X. X,, a.s.
ako veritelom a W. F. ako dlznikom veritel poskytol diZnikovi spotrebny Uver na €okolvek vo vySke 1.100
eur. Celkova Ciastka spojena s Uverom bola vo vySke 1.605,57 eur. Zostatok istiny dlZznika bol ku driu
29.03.2016 vo vyske 688,3 eur.

1.2.5 Svedok B. F.,, ktory je bratom Zalobkyne pred sudom uviedol, Ze mal vedomost o financnej
situacii stran sporu. Vedel, Ze mali p6zi¢ku a nevedeli ju splacat, preto poziadali W. F. (sestru svedka
a zalobkyne) o poZzi€anie penazi na splacanie uveru. On sam to vyplacal na poste v X.. Peniaze mu
dala sestra a on to len vyplatil, nakolko Zalobkyna aj so Zalovanym mes$kali so splatkami a nemali ich
ako splacat. Prehlasil, Ze ma vedomost, Ze sestra W. si brala Uver v banke vo vySke 1.100 eur (spolu
s urokom dlh predstavoval sumu 1.600 eur), na splacanie iného Gveru. O tomto Uvere bol informovany
oboma sestrami. Dalej uviedol, Ze aj jemu sestra poziala peniaze, pretoze mala peniaze, bola bezdetna,
slobodna. Peniaze ¢o mu sestra W. pozicala jej vratil. Zmluvu spisanu nemali, bola to Ustna dohoda.
Podla jeho vedomosti mali Zalobkyha a Zalovany pézicku od W. F., a to sumy, ktoré bol on osobne
vyplatit na poste a potom uver W. F. z banky. Mali medzi sebou eSte nejaké pdzicky, celkom v sume
3.200 eur ako mu spominala W. F.. Co platil osobne tie sumy to bolo niekedy roku 2014, pri¢om suma
500 eur bol jeden Sek a predstavoval dve splatky a suma 800 eur bol tieZ jeden Sek a predstavoval 3
splatky. Pri vybere penazi sestrou W. F. nebol, ale vkladnu knizku doma videl a videl tam aj vyber. Bolo
to tak v oboch pripadoch. Splatenie uveru, ktory si sestra W. zobrala od X. X., a.s. bolo dohodnuté naraz,
ked si nasporia prostriedky. Mal vedomost aj o tom, Ze sestra W. mala uspory, a to na jednej vkladne;j
kniZke 6.000 eur a na druhej 1.800 eur, ked zomrela. Sestra bola porovliva, nemala deti a nemala tieto
prostriedky ani kde minut. DIZnych asi 3.200 eur si sestra znacila do nejakého zapisnika, ktory aj videl,
videl aj ze tam boli napisané sumy, ktoré jej boli dlZzni obaja. Videl ako si tam sestra pisala dlzné sumy
a ak nieco vratili, tak aj odpisala ¢ast dlZnej sumy (zniZila dih o splatent sumu) .

1.2.6 Z fotokdpie zapisnika predloZzeného zalobkyriou udajne patriaceho W. F. (&.I. 94) vyplyva, Ze sa
tam nachadza zapis oznaceny ako B. 600 eur ku driu 28.7.2016, ktory je preciarknuty a zapis U. ku dfiu
28.7.2016 3.176 eur + pdzicka.

1.2.7 W. F. vybrala z vkladnej knizky vedenej v Slovenskej sporitelni a.s. dfa 20.8.2013 sumu 400
eur, dna 26.8.2013 sumu 1.000 eur, dfia 29.10.2013 sumu 850 eur, dfia 27.2.2014 sumu 400 eur, dfia
17.3.2014 sumu 500 eur, dfia 12.8.2013 sumu 1.500 eur, dia 2.9.2014 sumu 1.600 eur, dna 8.9.2014
sumu 1.000 eur, dfia 5.12.2014 sumu 1.300 eur, dfha 29.12.2014 sumu 100 eur, dfia 5.3.2015 sumu 200



eur, drfia 22.5.2015 sumu 100 eur, dria 29.5.2015 sumu 160 eur, dna 3.3.2017 sumu 1.800 eur, vilozila
dna 22.1.2014 sumu 1.100 eur, dna 10.3.2014 sumu 4.965 eur, dna 23.10.2015 sumu 1.300 eur, dna
28.7.2016 sumu 500 eur.

1.2.8 W. F. zomrela diia X.X.XXXX v S., pricom do dedi€stva na zéklade Eestného vyhlasenia poruditelky
zo dna 28.4.2015 bola zaradena pohladavka porucitefky vo vySke 4.676 eur oCi Zalobkyni a Zalovanému,
ktora podfa dediCov predstavuje nesplatent péziCku patriacu ku diiu smrti porucitefke v celosti.

1.2.9 X. X, a.s. oznamenim zo dha 30.6.2017 oznamila B. F., Ze dfia 29.9.2014 bola uzatvorena
zmluva o uvere €. 5062784026 medzi W. F. a X. X., a.s., pricom podla pravoplatného rozhodnutia
v dedi¢skom konani sp. zn. 11D/62/2017, diiom smrti poruditelky presli na adresata v3etky prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zmluv. VySka pohladavky banky s prislusenstvom zo zmluvy o uvere ku dfiu
30.6.2017 bola 333,66 eur. Z oznamenia Poistovne X. X., a.s. zo diia 17.7.2017 vyplyva, Ze z dévodu
smrti dIzni€ky bol priznany narok na vyplatu poistného plnenia vo vySke zostatku Uveru k poslednému
dfiu v mesiaci, kedy nastala poistna udalost.

1.2.10 Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzavreli dfa
21.7.2011 Zmluvu o poskytnuti p6zicky &. 7096496, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver
vo vyske 2.000 eur, priom celkova suma p6zicky bola vo vyske 4.020 eur. Zalovanému bola platobnym
rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 25Cb/419/2016-12 zo dfia 17.2.2017 uloZena povinnost zaplatit’
tomuto veritelfovi sumu 1.675,97 eur. Z prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze Gver bol zosplatneny dnia

19.12.2013 a dlzna suma ku driu zosplatnenia bola vo vySke 1.675,97eur.

1.2.11 Spolo&nost'ou Provident Financial, s.r.o. ako veritel a Zalovany ako dlZznik uzavreli dfia 16.2.2013
Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 568329355, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo
vySke 1.000 eur a vy3ka predpokladaného plnenia podla zmluvy predstavovala sumu 1.345 eur.

1.3 Vec pravne posudil ako narok manzelky na vysporiadanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podia § 137 pism. b), § 140 ods. 3 a § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva, Clanok
8a§ 191 ods. 1 C.s.p. (zékon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov),
§ 149 ods. 1 aods. 3, § 150, § 143, § 144, § 145 0ds. 1 aods. 2, § 147 ods. 1, § 136 ods. 2, § 148 O.z.
(zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni) a narok diznika
na urCenie dlhSej ako trojdfiovej pari€nej lehoty na plnenie podla § 232 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a Zzalovaného zaniklo pravoplatnostou rozsudku
o rozvode ich manzelstva dfa 28.1.2015, Ze ku dfiu zaniku ich manZelstva predmetom ich zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli veci, pohladavky a zavazky Specifikované vo vyroku |.
rozsudku, ktoré BSM a spolo¢né dihy manzelov je potrebné vysporidat spésobom uvedenym vo vyroku
II. a lll. rozsudku (o je je suladné so zasadami uvedenymiv § 150 O.z.) s tym Ze, v prejednavanej veci
je dévodné Zalovanému urc€it’ dlh&iu ako trojdiiova lehotu na plnenie a to lehotu 120 dni, poc&itanych
od pravoplatnosti rozsudku.

1.4 Na odbévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo nesporné, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a Zalovaného zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode dna
28.1.2015. Strany sa na pojednavani konanom dfia 11.1.2019 vzdjomne zhodli, Ze do masy BSM patria
veci, pohladavky a zavazky presne Specifikované vo vyroku I. tohto rozsudku a nakolko neexistovala
dévodna pochybnost o pravdivosti takéhoto ich tvrdenia, sud pri vysporiadani BSM z tychto zhodnych
tvrdeni stran sporu vychadzal.

1.5 Medzi stranami zostalo spornym, &i zavézky Zalovaného vo&i spoloénosti KRUK Ceské a Slovenska
republika s.r.o. (pévodne Provident Financial, s.r.o.) ku diu 28.1.2015 vo vySke 1.324,50 eur a
spolocnosti Intrum Slovakia s.r.o. (pdvodne Consumer Finance Holding, a.s.) ku driu 28.1.2015 vo vyske
1.675,97 eur a dlh stran sporu voci dediCom po Beate Polakovej vo vyske 4.342,34 eur patrili do BSM.

1.6 V Obc&ianskom zakonniku nie su ustanovenia vyslovne upravujice spdsob vysporiadania spolonych
dlhov a pohladavok manzelov, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva v suvislosti so
spotrebnym a majetkovym spolo€enstvom oboch manzelov. Sudna prax vSak zastava stanovisko, ze v
ramci komplexného rieSenia majetkovych vztahov medzi manzelmi sa zasadne vysporiadavaju aj dalSie
spolo&né majetkové prava a povinnosti, vratane spolo¢nych pohladavok a dlhov. Je pritom potrebné



analogicky pouZit ustanovenia, ktoré upravuju vztahy im obsahom a u€elom najblizSie, konkrétne
ustanovenia § 149 a § 150 O.z. (§ 853 ods. 1 O.z.). Manzelia by sa pritom mali podielat' na spoloénych
dlhoch v rovhakom pomere, v akom sa podieflaju na spoloénom majetku. V prejednavanej veci viak
bolo potrebné odlisit’ spoloéné zavazky manzelov a individuadlne zavazky jedného z manzelov, pretoze
predmetom vysporiadania boli urobené nielen spolo¢né dlhy, ale aj zavazky prevzaté vyluéne jednym
z manzelov. O spolo¢ny uver by $lo iba v pripade, ak by zmluvy o Uvere uzavreli a podpisali obidvaja
manzelia, pri¢om za spolo€ny zavazok manzelov nie je mozné povazovat dlh z Gveru zmluvne prevzaty
vyluéne jednym z nich (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co/714/2015 zo diia
22.12.2016). Ak teda vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov,
nejedna sa o spolo¢ny dlh, pretoZe podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci
nepovazuju napr. zmluva o pdzicke uzavreta len jednym z manzelov (rozsudok Najvy$sieho sidu CSR
z 21. decembra 1973 sp. zn. 3Cz 57/73 publikovany v Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani sudov
a sudnych rozhodnuti najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvy$sim stdom CSSR, SEVT
Praha 1986), rucitelsky zavazok jedného z manzelov (R 61/1973) alebo zmluva o vypozi¢ke uzavreta
len jednym z manzelov (R 71/1994). Ak v3ak takto ziskané finanéné prostriedky pouzije manzel na
nadobudnutie urcitej hodnoty (napr. na kuipu urcitej veci), patri aj tato hodnota za splnenia podmienok
uvedenych v § 143 O.z. do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

1.7 Spornymi v konani zostali len pasiva sporovych stran. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania
dih Zalovaného vodi spolo¢nosti KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. vo vyske 1.324,50 eur je
zavazkom, ktory vznikol na zéklade zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou Provident Financial s.r.o.
a zalovanym, uzatvorenej dia 16.2.2013. Zalobkyfa v konani uvadzala, Ze o tejto pdZitke nemala
vedomost, Zalovany si ju zobral bez jej vedomia a prostriedky, ktoré boli takto ziskané neboli pouzité
v ramci BSM. Navyse Zalovany v tom &ase Zil dvojity Zivot, mal mimomanzelsky vztah, z ktorého sa
mu narodilo aj dieta. Zalovany v tom &ase dochadzal do ich spolo&nej domacnosti, ale nepravidelne,
raz za dva mesiace, &ize spoloéne uz v tom &ase ani nehospodarili. Zalobkyfia sa o nemanzelskom
dietati dozvedela az po podani navrhu na rozvod manzelstva. Zalovany jej tvrdenia poprel a uviedol,
Ze pbzi€ka patri do BSM a finan&né prostriedky boli v rdamci BSM aj spotrebované na dradu spolo¢nych
dlhov. Zalovany vSak v konani nepreukazal, Zze by finanéné prostriedky z tohto Gveru boli pouZité na
spoloéné potreby manzelov a rodiny. Nebolo spornym, Ze Zalovanému sa dha 07.02.2014 narodilo
mimomanzelské dieta, k poc€atiu ktorého doslo priblizne v aprili az maji 2013. Tvrdenia Zalobkyne, Ze
finanéné prostriedky z tohto Gveru, o ktorom vedomost nemala, neboli pouzité v ramci ich domacnosti
mozno preto povazovat za pravdivé, ked Zalovany uz v tom €ase mal preukazatelne mimomanzelsky
vztah, z ktorého sa narodilo aj dieta. Zalovany zrejme z uvedeného Uveru financoval svoju druhl
domacnost. Preto dih Zalovaného voéi spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. vo vyske
1.324,50 eur do masy BSM zahrnut nemozno, kedzZe ide o vyluény dlh Zalovaného, ktory nebol pouZity
na financovanie potrieb manzelov v ramci BSM.

1.8 POzi¢ka, ktora vznikla na zaklade zmluvy uzatvorenej dria 21.7.2011 medzi spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s. (aktualne dlh vodi spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o0.) je dlhom Zalovaného, nakolko
predmetna zmluva uzavreta Zalobkyrou nebola. AvSak vzhladom na skuto€nost, Ze predmetny zavazok
vznikol za trvania manZzelstva stran sporu a tvrdenie Zalovaného, Ze finan¢né prostriedky, ktoré ziskal
na zaklade uzatvorenej zmluvy pouzil na financovanie spolo¢nej domacnosti, je potrebné uvedeny
zavazok zahrnat do masy BSM. Sud neuveril tvrdeniam Zalobkyne, Ze o predmetnej pdzicke nemala
vedomost’ a prostriedky z nej neboli pouzité na uhradu spoloénych dlhov manzelov, ktoré manzelia
preukazatelne mali, kedZe existenciu dlhov po€as manzelstva vo svojich vypovediach uvadzali obaja
manzelia. Zalobkyria vedomost o uvedenej pdzicke musela mat najneskér od 31.10.2013, kedy prevzala
.Predzalobnd upomienku“ zo dha 25.10.2013, pretoZze na doru€enke je podpisana prave Zalobkyna
(podpisana priezviskom s dodatkom manzelka) ako osoba, ktora uvedenu upomienku prevzala za
Zalovaného. Na splateni uvedenej pohladavky sa ma preto povinnost podiefat kazdy z byvalych
manzelov v polovici.

1.9 Zalobkyria Ziadala v ramci BSM vysporiadat’ aj pohladavku dediov vod&i stranam sporu po W. F. vo
vySke 4.342,34 eur, kedZe podla jej tvrdenia ide o finanéné prostriedky, ktoré im jej sestra pozi¢ala po€as
trvania manzelstva na Gradu spolo&nych dihov. Zalovany poprel, Ze by o takejto p6Zicke mal vedomost.
Poc&as konania W. F. zomrela, tak bol v konani ako svedok vypocCuty jej brat (aj brat Zalobkyne), ktory
mal dosvedcit, ako uvedena pdzi¢ka vznikla. V estnom vyhlaseni zo dna 28.4.2015 podpisanom W. F.
je uvedena vyska dlhu Zalobkyne a Zalovaného vo i nej v sume 4.676 eur. Uvedena pohladavka mala



pozostavat z Uveru, ktory si zobrala W. F. v X. X., a.s. dfia 29.9.2014 vo vyske 1.100 eur a spolu s urokom
jej mali vratit sumu 1.600 eur a z 3.000 eur, ktoru €ast bol brat Zalobkyne uhradzat na poste alebo v
banke a zvySok bol stranami sporu pouzity na Zivobytie. Z dévodu poskytnutia plnenia Poistovne X. X,
a.s. vo vySke zostatku uveru X. X., a.s. vo vySke 333,66 eur, bola vySka zavazku Zalobkyrfiou poniZzena a
celkova vySka zavazku po ponizeni predstavuje sumu 4.324,34 eur. Z vykonaného dokazovania sud ale
nemal za preukazané, Ze by dana pohladavka vznikla obom manzelom, ani Ze by mala byt vysporiadana
v ramci BSM sporovych stran. P6Zi¢ka, ktoru si brala sestra Zalobkyne v X. X., a.s. vo vySke 1.100 eur
jej bola poskytnuta na zaklade zmluvy uzatvorenej dia 29.9.2014. V tom &ase uz prebiehalo rozvodové
konanie manzelov (navrh bol podany Zalobkyrfiou dfia 12.9.2014, €o vyplyva zo sudnych registrov),
manzel v tom &ase mal eSte daldiu domacnost, kde sa zdrziaval, kedZe uz v tom ase mal aj narodené
maloleté nemanzelské dieta. Aj samotna Zalobkyfia uvadzala, ze davno pred ukon&enim manzelstva
uz strany spolu nehospodarili, sice do novembra 2014 Zili v spoloénej domacnosti, ale Zalovany chodil
do domacnosti ob&asne, cez vikend, raz za tri mesiace. P&Zicku si sestra Zalobkyne mala zobrat’ na
Uhradu spoloénych dihov manzelov, pretoZe im by uz uver nebol poskytnuty. Po vykonanom vysluchu
svedka ako aj samotnej Zalobkyne nemal sud za jednoznaéne preukazané, Ze by tieto prostriedky
boli pouzité na uradu spoloénych dihov. Mal byt uhradeny dih v F. banke, a.s, ked Zalobkyfia tieto
splatky platila postupne a pézi¢ka mala postaovat na uradu 4 splatok uveru, splatky nezaplatila naraz
ale postupne ho splacala. Z vypisu z vkladnej knizky W. F. vyplyva, Ze v septembri 2014 si vybrala
hotovost' 2.600 eur. V tom €ase na vkladnej knizke mala eSte dalSie finanéné prostriedky, najmene;j
vo vyske 1.860 eur a logickejSie by bolo, keby tieto poskytla byvalym manzelom a nemusela by si
sama brat Uver, aby Zalobkyni a Zalovanému finan¢ne pomohla. NavySe z Ozndmenia o Setreni poistnej
udalosti X. X., a.s. zo dha 17.7.2017 vyplyva, Ze doru€ovali oznamenie priznani poistného plnenia vo
vy$ke 333,66 eur niekedy v mesiaci jul 2017. Zalobkyfa tuto skutodnost uviedla aZz na pojednavani
dfia 19.9.2018, na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, sama tuto skutoénost’ sudu neoznamila. Sud
teda nemal preukazané, Ze sestra Zalobkyne p. W. F. si uvedeny Uver brala za u€elom splatenia dlhov
byvalych manzelov a Ze tato p6zi¢ka vo vyske 1.266,34 eur (po ponizeni vzhladom na poistné plnenie,
ktoré bolo poskytnuté) by bola spoloénym dlhom manzelov, ktora ma byt vysporiadana v ramci BMS.
Zvy3na Cast’ dlhu manZzelov vo vy8ke 3.076 eur, mali byt finan&né prostriedky, ktoré postupne byvalym
manzelom poskytla sestra Zalobkyne, opéat’ na uradu dlhov, ktoré mali. Z predloZzeného zapisnika vSak
vbbec nebolo zrejmé, &i ide o zapisnik sestry Zalovanej (iSlo len o notes, kde na konci bolo uvedené
U. ku dfiu 28.7.2016 3.176 eur + pdzicka). V prvom rade nesedi suma, ktora mala tvorit zostatok
dlhu, kedZe vychadzajuc z podanej Zaloby a vyjadreni Zalobkyne poc¢as konania, tato suma bola vo
vySke 3.076 eur a na listine je uvedena suma 3.176 eur. Navy$e je tam uvedené len meno U. (nie
je tam uvedeny aj Zalovany ako manzel, resp. byvaly manzel), ¢o evokuje existenciu samostatného
dlhu Zalobkyne. Dal$im argumentom spochybriujucim tvrdenia Zalobkyne je datum uvedeny v zapisniku,
kedZe datum ku ktorému ma Zalobkyna dlh je uvedeny ako 28.7.2016, kedy uz davno neexistovalo BSM
stran sporu. Zalobkyna tiez tvrdila, Ze tento dih vznikol postupne, pri¢om g&iastoéne ho aj uhradzali. Z
vykonaného dokazovania nebolo zrejmé, akd suma mala byt byvalym manzZelom celkom poskytnuta
sestrou Zalobkyne, aka €ast bola splatena po¢as manzelstva a aka suma predstavovala ich spolo¢ny
z4&vazok ku dfiu zaniku BSM. Podla vyjadrenia Zalobkyne, ku driu zédniku BSM bola celkovo péZzi¢ka vo
vySke 4.676 eur (neskdr ponizena o sumu 333,66 eur), pricom sestra im poziciavala financie postupne,
podla toho ako potrebovali poas troch az Styroch rokov a rekapitulacia, ktora je uvedena v zapisniku
vznikla k datumu 28.7.2016. Sestra im mala poziCiavat’ finanéné prostriedky tym spésobom, Ze ich
vybrala z knizky alebo z U¢tu. Aj svedok uviedol, Ze jeho sestra p. W. F. si viedla evidenciu sum, ktoru
jej bol on a aj zalobkyna dizni. Videl, Ze mala zapisnik, kde si pisala dlzné sumy a ak nie€o vratili
toto odpisala, €o v8ak v predlozenom zapisniku uvedené nebolo. Predlozeny zapisnik obsahoval len v
spise zaloZenu fotokdpiu dvoch stran, kde postupné vyplacanie financii, resp. ich nasledné postupné
splacanie uvedené nebolo. Zapisnik bol okrem tohto zépisu Cisty, neobsahoval Ziadne dalSie zaznamy.
V kontexte uvedenych skutognosti sa sudu predloZeny zapisnik nejavi ako vierohodny na preukazanie
tvrdeni zalobkyne o existencii spolo¢ného dihu byvalych manzZelov. NavySe Zalobkyria nevedela uviest
konkrétne sumy, ktoré im mali byt od W. F. pozi€iavané, ani na uhradu ktorych spolo¢nych dlhov boli
nasledne pouzité. V konani nebolo jednozna&ne preukazané aj poskytnutie sum 870 eur a 560 eur p.
W. F. Zalobkyni, resp. &i boli poskytnuté na uradu spoloéného dihu manzelov (dlhu v F. banke, a.s.), ked
svedok nevedel presne uviest sumu, pretoze si to uz nepamatal (uviedol cca 800 eur a cca 500 eur),
pricom Zalobkyfa uviedla presne sumy 870 eur a 560 eur, ktoré mali byt uhradené niekedy zacgiatkom
roka 2014. AvSak pri splatke 220,90 eur mesacne na uvedeny Uver v F. banke, a.s. by uhrada dvoch,
resp. naslednych troch splatok bola vo vySke 441,80 eur, resp. 662,70 eur, ¢o je v rozpore tvrdeniami
svedka ako aj Zalobkyne. Z uvedenych dévodov sud vypoved Zalobkyne a svedka vyhodnotil ako



ucelovu. Zaroven dodava, Ze listina oznagena ako Cestné prehlasenie podpisana W. F. potom sama
0 sebe, v kontexte vySSie uvedenych zaverov, neosvedduje existenciu zavazku sporovych stran vodi
dediGovi po sestre Zzalobkyne, W. F.. Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze by uvedena pohladavka vo
vySke 4.324,34 eur bola pouZita na spolo¢né potreby manzelov a rodiny. Sud hodnoti vSetky dékazy
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti. V danom kontexte potom nebolo mozné dospiet k jednoznaénému
zaveru, ze pasivum sporovych stran oznacenych ako dlh voci dedi€ovi po W. F. vo 4.324,34 eur je
spolo€nym zavazkom byvalych manZzelov, ktory vznikol za trvania manzelstva a ma byt vysporiadany
v ramci BSM.

1.10 S poukazom na vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze v ramci vysporiadania BSM je potrebné
vysporiadat pohladavku Zalobkyne voci Zalovanému ako plnenie spolo¢nostou Generali Poistoviia,
a.s. vo vySke 1.434 eur, ked vSetky finanéné prostriedky boli vyplatené Zzalovanému, pricom na uradu
polovice tychto finanénych prostriedkov ma narok aj Zalobkyna, ako aj pohlfadavku Zalobkyne vodi
Zalovanému ako dlh spoloénosti F. banka, a.s. vo vyske 966 eur. Zalovany uvedené tvrdenia nepoprel.
Dalej mal sud za preukazané, Ze v ramci BSM je potrebné tieZ vysporiadat pohladavku vo&i spolo&nosti
F. banka, a.s., ktora vznikla na zaklade zmluvy &. 0451336387 v zostatkovej vySke 14.061,59 eur, a
pohladavku voci spolo¢nosti F. banka, a.s., ktora vznikla na zaklade zmluvy &. 055802-001498862 v
zostatkovej vySke 4.011,59 eur, dalej pohladavku voci spolo&nosti Orange Slovensko, a.s. v zostatkovej
vo vySke 499,40 eur a v zostatkovej vySke 280,38 eur. A tiez pohladavku voci spolo¢nosti Provident
Financial, s.r.o. v zostatkovej vySke 220 eur a voc€i spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. v zostatkovej vyske
1.675,97 eur. V pripade vSetkych pohladavok, okrem poslednej uvedenej, strany sporu ich suvislost
s majetkovym spoloCenstvom oboch manzelov nepopierali, obaja vyhlasili, Ze tieto s predmetom
vysporiadania BSM, a teda nepopierali ani skutonost, Ze sa maju v polovici podielat na ich splateni.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze predmetom BSM a ma byt v ramci
BSM vysporiadana aj pohladavka voci spoloénosti Intrum Slovakia, s.r.o. v zostatkovej vySke 1.675,97
eur, z dovodov ktoré uz uviedol vy$Sie.

1.11V pripade ostatnych pohladavok (pohladavky voci dedi€ovi po W. F. a pohladavky Zalovaného vo i
spolognosti KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.0.) mal sud za to, Ze ne$lo o pravne ukony, ktoré by
sa tykali spoloénych veci, nevznikol nimi spoloény zavazok manzelov, neslo o vybavovanie zaleZitosti
tykajucich sa spolo&nych veci manzelov a rodiny, a preto nie je dovod ich vysporiadavat' v tomto konani,
ani uvadzat ich vo vyroku rozsudku. Nakolko nebolo preukazané, Ze by iSlo o spolo¢né zavazky oboch
manzelov, niet ddvodu vysporiadavat uvedené zavazky v tomto konani.

1.12 Sud dodava, Ze v konani o vysporiadanie BSM sa vysporiadavaju len tie veci resp. majetok
patriaci do BSM, ktory strany sporu urobili predmetom konania. Povinnostou sudu nie je z vlastnej
iniciativy zistovat veci, ktoré ma zahrnat do masy BSM (vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 22Cdo
684/2004 zo dna 27.9.2004). To isté logicky plati aj pre pohladavky kazdého z manzelov z titulu Uhrady
toho, €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok a spolo&né pohladavky voci niektorému z nich z titulu
nahrady toho, o bolo zo spolo€ného majetku vynaloZené na jeho oddeleny majetok (§ 150 druha veta
0Z) (vid rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22Cdo 999/2006 zo dfia 9.11.2006). Z daného vyplyva,
Ze masu BSM sud ustaluje v sucinnosti s oboma stranami sporu, priCom tieto sa na mase BSM zhodli
na pojednavani dia 11.1.2019.

1.13 Pri vysporiadani BSM by mali byt medzi strany sporu rozdelené veci v pomere zodpovedajucom
velkosti ich podielov, pri€om zakladnou zasadou je, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké (tzv. princip
parity). Sudna prax odklon o principu rovnosti podielov (tzv. disparitu podielov) oznaluje za postup
vynimoc¢ny, a preto je nutné vychadzat z toho, Ze parita podielov predstavuje zasadu (vychodisko) a
disparita vynimku (odklon od vychodiska) parity podielov. Posudzovanie vy8ky podielu manzelov podla
toho, ako sa zasluzili o nadobudnutie a udrzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva, sa v sidnom
konani uplatriuje teda vynimoc€ne, a to spravidla iba v tych pripadoch, ked jeden z manzelov za trvania
manzelstva bud vébec nepracoval, pretoze sa vyhybal praci, po€inal si nezodpovedne voci rodine,
nestaral sa o jej potreby, spdsobil Skodu, ktora musela byt za trvania manzelstva uhradena a druhy
manzel na jej spbésobeni nemal Ziadnu vinu, alebo ak sa zistilo, Ze manzel sa o nadobudnuti spoloénych
veci zasluZil skutoCne len v podstatne menSej miere. Prihliadnutie na mieru priinenia manzelov o
nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci nemozno brat pausalne podfa vysky prijmov toho-ktorého
manzela a mechanicky v takom smere, v akom prispievali na potrebu rodiny a spolo&nej domacnosti.
V konani nebolo mozné priznat niektorému z manzelov vac&si podiel pri vysporiadani BSM z dévodu



vacsich zasluh na vytvoreni majetku, ale sud vyhodnotil podiely oboch stran sporu na majetku patriaceho
do BSM ako rovnaké, ked zarovefi kazdy z nich aj vyslovne Ziadal poloviény podiel na majetku.

1.14 Strany sa v konani zhodli na tom, Ze osobny automobil zn. Skoda Felicia, r. vyroby 2000 ma byt
prikdzany do osobného vlastnictva Zalovaného, ktory sa postara o jeho zoSrotovanie, bez naroku na
nahradu. Dalej zostali predmetom vysporiadania pasiva, ktoré st predmetom BSM a na ktorych Ghrade
sa maju podieflat obaja manzelia spolo¢ne. Strany sa sporu sa dohodli, ktory z manzelov jednotlivé dlhy
prevezme. Zalobkyﬁa navrhla, ze prevezme dlhy voci spolo€nosti F. banka, a.s., vzniknuty na zaklade
uverovej zmluvy €. 055802-001498862 v zostatkovej hodnote ku dfiu 28.1.2015 vo vySke 4.011,59 eur,
voci spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., v zostatkovej hodnote ku driu 28.1.2015 vo vySke 280,38 eur
a voci spolo€nosti Provident Financial s.r.o., vzniknuty na zaklade uverovej zmluvy &. 1604-420326
v zostatkovej hodnote ku diiu 28.1.2015 vo vyske 220 eur, s &im suhlasil aj Zalovany. Zalovany
navrhol prevzatie ostatku dlhov voci spolo¢nosti F. banka, a.s., vzniknuty na zaklade uverovej zmluvy &.
0451336387 v zostatkovej hodnote ku diu 28.1.2015 vo vySke 14.061,59 eur, voci spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. v zostatkovej hodnote ku diiu 28.1.2015 vo vyske 499,40 eur. Zalovana s tym suhlasila.
Dlh stran sporu vzniknuty poas manzelstva, finanéné prostriedky z ktorého boli spotrebované pocas
manzelstva vodi spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o., vzniknuty na zaklade Uverovej zmluvy €. 7096496 v
zostatkovej hodnote ku dfiu 28.1.2015 vo vyske 1.675,97 eur sud prikazal splatit Zalovanému, nakolko
tento uverovy vztah vznikol medzi nim a veritelom a nie je mozné prikazat jeho dlh na uhradu niekomu
inému. Celkové dlhy stran sporu ku drfiu zaniku BSM potom predstavuju sumu vo vySke 20.748,93
eur, na kazdého potom pripada suma vo vyske 10.374,47 eur. Zalobkyni bolo prikdzané uhradit dlihy
celkom vo vyske 4.511,97 eur a Zalovanému celkom vo vySke 16.236,96 eur. Rozdiel predstavuje sumu
vo vySke 5.862,49 eur, o ktori sumu ma Zalovany svoje zavazky vySsSie. Nakolko v8ak v konani bolo
preukazané, Ze Zalobkyna ma voci Zalovanému pohladavku vo vySke 966 eur z titulu vykonanych urad na
dih zalovaného vodi F. banke, a.s. a pohfadavku vo vySke 718 eur ako polovicu plnenia poskytnutého zo
sporenia Generali Poistovne, a.s. (celu sumu vo vySke 1.436 eur prevzal manzel) tieto jej bolo potrebné
odpoditat (5.862,50 - 966 - 718 = 4.178,50 eur). Vzhfadom na uvedené bola Zalobkyni ulozena povinnost
zaplatit' Zalovanému sumu 4.178,50 eur ako vyrovnavajuci podiel z vysporiadania BSM, aby podiely
byvalych manzelov na spolo€nom majetku boli rovnaké, kedZe Zalovanému bola uloZzena povinnost
uhradit’ zavazky vo vys8ej sume ako Zalobkyni, pricom sud ur€il Zalobkyni na plnenie v zmysle § 232
ods. 3 C.s.p. primerane dlhSiu lehotu, a to 120 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.15 O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne podla § 251, § 255 0ds. 1a2 a§262o0ds.1a2C.s.p.a
vecne nemoznostou priznania nahrady trov konania Ziadnej zo sporovych stran, z dévodu ich rovnakého
uspechu v spore.

2.1 Rozsudok napadla riadnym a v€asnym odvolanim Zalobkyfa s navrhom na jeho zruSenie a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud prvej indtancie, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil
(§ 365 ods. 1 pism. d), f), a h) C.s.p.).

2.2 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedla, Ze sud nespravne do vyroku |. nezahrnul aj dlh vo¢i W. F.,
ktory po jej smrti zdedil B. F. vo vySke 4.342,34 eur a ani jeho €ast, tento dlh vo vyroku Il. neprikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne a vo vyroku lll. tento dlh nezohladnil pri povinnosti Zalobkyne zaplatit
Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu. DIh U€astnikov konania spolu vo vySke 4.342,34 eur voci W.
F. pozostaval z dvoch &asti a to Uver v X. X. a.s. z 29.9.2014 vo vySke 1.100 eur, ktory spolu s urokom
predstavoval sumu 1.600 eur, ktory si W. F. zobrala pre Zalobkyfu a jej manzela, nakolko oni by uver
neboli dostali kvoli celkovému zadiZeniu. Sestra Zalobkyne &erpala Gver z dévodu, Ze nechcela zostat
bez prostriedkov, o bol aj dévod preco im nepoZi€ala vlastné uspory, zvlast ked jej ucastnici sfubili, Ze
tento Gver budu splacat’ za fiu. Druha &ast’ pozostavala zo sumy 3.076 eur (v notese je uvadzana suma
o 100 eur vacsia zo Zalobkyni nezndmeho dévodu). Vo vSetkych vyjadreniach Zalobkyfa vychadzala
z Cestného vyhlasenia W. F., ktoré vlastnoruéne podpisala a uvadzala sumu 4.676 eur, ktoré ¢estné
vyhlasenie sa nachadza aj spise. Hotovost' vznikla tak, ze W. F. postupne v dlh§om obdobi pozi€iavala
uCastnikom rézne sumy na splacanie dlhov, €o potvrdil aj svedok B. F., ktory v X. platil Seky a peniaze
dostal od sestry W.. Seky boli predloZené sudu prvej indtancie. Zalobkyria povazuje za prisne, ked sud
Cakal, Zze svedok po Styroch rokoch si bude pamatat presni sumu bez pomécok. Svedok spontanne



vypovedal, Ze sa jednalo o sumu 500 eur a 800 eur. Je nesporné, ze sa Seky platili v X. v mieste
bydliska svedka. U&astnici nemali dévod platit ek v X., ked v mieste bydliska maju postu a ostatné Seky
platili tam. Rovnako svedok zaplatil aj pred tymto obdobim splatku vo vySke 500 eur z penazi, ktorému
odovzdala sestra W. za tymto ucelom.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobkyne navrhol
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit, poukazujuc na bod
39. odbvodnenia rozsudku, v ktorom sa sud vysporiadal aj s namietkami ktoré boli vznesené pocas
konania sudu prvej inStancie zalobkyriou v podstate v takom zneni ako aj v odvolani. Samotna vypoved
svedka B. F. vyvratila tvrdenia Zalobkyne o hodnovernosti notesu, ked v predmetnom notese mali byt
evidované sumy, ktoré mala pozi¢at W. F. u€astnikom konania a zaroven v iom mali byt uvadzané aj
sumy, ktoré u€astnici konania vratili W. F., o vSak z predloZenej listiny Ziadnym spdsobom nevyplyva.
Dékaz - notes predlozeny Zalobkyhou neobsahuje teda Ziadne postupné uvadzanie pozi¢anych sum a
pripadné zaplatenie, ako to uviedol svedok. Takyto dékaz teda spravne sud prvej inStancie vyhodnotil
ako neddveryhodny. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze W. F. nemala dévod pozi€iavat si peniaze, ktoré
udajne chcela poskytnut obom manzelom, lebo na u¢te mala dostatok prostriedkov.

4. Zalobkynia vo svojej replike zotrvala na svojich doteraj$ich tvrdeniach, ako aj vSetkych dévodoch
odvolania, poukazujuc na to, Ze Zalovany sa snaZzi svojim postupom ziskat’ vyhodu z toho, Ze veritelka
medzi¢asom zomrela.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods.
1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, a h/ C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p..

5.1 Predmetom konania je vysporiadanie BSM sporovych stran zaniknuté dna 28.1.2015. Sud prvej
inStancie ur€il, Ze do BSM manzelov paria veci, pohladavky a zavazky Specifikované vo vyroku I.
rozsudku a toto BSM vysporiadal sposobom uvedenym vo vyroku Il. a Ill. rozsudku.

5.2 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne bolo posudit, & konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (neuvedenie udajného dlhu sporovych stran voci dedi¢om
po W. F. vo vyske 4.342,34 eur v mase BSM a jej nezohladnenie pri vysporiadani BSM), ¢i sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam o nepreukazani
tvrdeni Zalobkyne, Ze predmetom BSM je aj udajna pohfadavka dedi¢ov po W. F. vo&i stranam sporu vo

vySke 4.342,34 eur titulom nevratenej pdzi¢ky pefiazi a vec aj nespravne pravne posudil.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7.1 Pokial namietky smeruju k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza:

Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).



7.2 Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie odvolaci sud
uvadza, Ze takato namietka Zalobkyne neobstoji, nakolko sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne pravne normy a to § 137 pism. b), § 140 ods. 3 a § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva,
Clanok 8 a § 191 ods. 1 C.s.p., § 149 ods. 1 aods. 3, § 150, § 143, § 144, § 145 ods. 1 a ods. 2, § 147
ods. 1,§ 136 ods. 2, § 148 O.z. a § 232 ods. 3 C.s.p. aich obsah spravne aj interpretoval.

8. Pokial ide o namietky o vade konania a nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie
odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav uvedeny v bode 1.2.1 az 1.2.11 tohto
rozsudku, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfou tvrdeného naroku, ktory
v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho
sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho spravny pravny
zaver vo veci o nepreukazani skutkovych tvrdeni Zalobkyne, Ze predmetom BSM je aj pohfadavka
dediCov po W. F.dajne voCi obom stranam sporu vo vySke 4.342,34 eur titulom nevratenej pdzicky
penazi z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania (vkladnej knizky W. F. a &estného vyhlasenia W. F.
z 28.4.2015, ktoré hodnoverne nepreukazovali skutkové tvrdenia Zalobkyne o existencii spolo&ného
dlhu manzelov voéi tejto osobe vo vySke 4.342,34 eur a to ani z €asti, z vypovede Zalobkyne a v
konani vypocutého svedka - B. F., ktori sa vo svojich vypovediach rozchadzali, pripadne ich vypoved
o skutkovych okolnostiach podstatnych pre rozhodnutie vo veci nekoreSpondovala s predlozenymi
listinnymi dékazmi) nebolo mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze by takato pohladavka vznikla
obom manzelom poc&as trvania ich manZzelstva, s poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud
odkazuje na spravne oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku (najma bod
39. rozsudku). V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti
nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknat zavazné nedostatky.
Pokial ide o vec samu odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyra v odvolacom konani nepredniesla Ziadne
nové namietky, s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a
opatovné zddvodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm sudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia.

8.1 Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil, ked tento spravne podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodol i 0 ndhrade
trov konania.

9.1 Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

9.2 Podla § 234 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

9.3 Podla vyssie citovaného ustanovenia mozno opravit rozhodnutie sudu v pripadoch, ked ide o chyby
v pisani alebo v poc€itani, ako aj o chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti su podobného pévodu, ku ktorym
doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej & mechanickej ¢innosti osoby, za u&asti ktorej doslo
k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozhodnutia a ktoré su kazdému zrejmé.

9.4 Sud vo vyroku lll. rozsudku v dbésledku zrejmej nespravnosti/chyby v pisani uloZil Zalobkyni
povinnost zaplatit’ Zalobcovi (namiesto Zalovanému) na vyrovnanie jeho podielu sumu 4.178,50 eur do
120 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

9.5 Odvolaci sud s poukazom na vy38Sie uvedenu zrejmu nespravnost oznaéenia strany, ktorej je
Zalobkyha povinna zaplatit na vyrovnanie podielu sumu 4.178,50 eur opravil, a to spésobom uvedenym
vo vyrokoch Il. tohto rozhodnutia.

10.1 Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania.



10.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

10.3 O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

11. K prijatiu tohto rozhodnutia doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (&l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



