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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obZalovanému J. K., nar. XX.X.XXXX v
0., trvale bytom K. & XXXX/X, Z. nad Z., t.&. v Ustave na vykon vazby llava, trestne stihanému pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti dha 31.marca 2021 prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 0T/34/2020, zo diha 3.februara 2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 0T/34/2020 zo dha 3.februara 2021 bol
obZalovany J. K. uznany vinnym zo spachania pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 217 ods. 1 Trestného zdkona, na skutkovom zaklade, Ze hoci mal na zaklade ustnej
dohody s L. E., ktory mu dfia 09.08.2020 v ase medzi 23.30-24.00 hod. pri futbalovom ihrisku v obci Y. T.
zapozi€al osobné motorové vozidlo znacky Opel Vectra, evidenéné Cislo: Z. XXX H., VIN:D v hodnote 950
€, patriace poSkodenému L. E., uvedené vozidlo mal vratit do 12.00 hod. dria 10.08.2020, v dohodnutom
Case ho nevratil a toto nadalej bez pravneho titulu pouzival az do 20.00 hod. dria 16.08.2020 na réznych
miestach najma v ramci okresu Banovce nad Bebravou.

Za to bol odsudeny podla § 217 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu podal ihned po jeho vyhlaseni
obzalovany odvolanie. Podané odvolanie dodato&ne pisomne odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. S poukazom na zavere¢nu re€¢ na hlavnhom pojednavani obhajoba poukazala na to,, Ze
obzalovany v priebehu pripravného aj sudneho konania spachanie skutku poprel. Z vypovedi svedkov
vyplynulo, Ze medzi obzalovanym a poSkodenym doslo v dobrej viere k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o
pozi¢ani motorového vozidla Opel Vectra, ktorého vlastnikom bol otec svedka E. ml., ktory vozidlo
pouzival so suhlasom otca. ObZalovany nevedel, Ze vlastnikom vozidla je otec svedka a preto nemohol
mat Ziadne pochybnosti o legalnosti pozi€ania vozidla. ObZalovany si pozi€al vozidlo a pri prevzati
sa dohodla odmena a aj doba, do ktorej ma byt vozidlo vratené. Tato doba bola po vzajomnej
dohode niekolko krat predlzovana. Obhajoba namietala, Ze sud sa nedostato€ne zaoberal uplatnenim
principu ultima ratio. Tuto skuto€nost mal vyhodnotit' eSte v pripravhom konani vySetrovatel a pred
vznesenim obvinenia posudit’ ako predbeznu otdzku podfa § 7 Trestného poriadku pravnu zavaznost
a nalezitosti suvisiace s uzatvorenim civilno-pravnej zmluvy, o sa nestalo. Pri spravnhom vyhodnoteni
by sud musel tuto skuto&nost’ vyhodnotit' v predmetnej trestnej veci ako nie nepatrni a musel by sa
fou zaoberat. Podlfa nazoru obhajoby vo veciach majetkového charakteru by sa trestné pravo malo



uplatriovat len podporne a trestna represia by mala byt uplatiovana len nasledne vedla inych opatreni.
Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator nasledovne:

,Co sa tyka dévodov odvolania prezentovanych obhajcom obzalovaného, k tymto si dovolujeme zaujat
nasledovné stanovisko.

Z obsahu odvolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze sud prvého stupfia sa v rdmci svojej
argumentacie vysporiadal s odvolacimi namietkami obhajoby prednesenymi uz v priebehu konania pred
sudom prvého stupfia riadne, zrozumitefne, presvedCujuco a vy&erpavajucim spdsobom. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze sud sa principom ,ultima ratio“ zaoberal tak zo skutkovej, ako
aj pravnej stranky veci (€.1.5 a 6 odévodnenia rozsudku) a tiez v kontexte naplnenia tzv. materialneho
korektivu, ako formalneho znaku precinu, v danom pripade precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. zak. kladeného obZalovanému za vinu. K tomu dodavam, Ze
ako v procese dokazovania rozhodnych skutonosti, na ktoré je trestné konanie zamerané, tak osobitne
ani pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materialnom korektive precinu tak hodnotenia
veci aj z hfadiska principu ,ultima ratio®, nemozno vopred prikladat osobitny Specificky vyznam Zziadnemu
dbkaznému prostriedku, ale pri ich posudzovani treba vychadzat zo vSetkych okolnosti veci, za ktorych
bol pre€in spachany a zo vSetkych relevantnych dbékazov hodnotenych jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnom suhrne. Aplikujuc uvedené hladiskd na predmetnu trestni vec a vychadzajuc z dékazov
vykonanych pred sudom prvého stupria je zrejmé, Ze materialna podmienka precinu v kontexte principu
,ultima ratio®, splnena bola. Sud prvého stupria v zhode s nazorom prokuratury dospel k zaveru, Ze v
pripade obzalovaného ilo o konanie spo€ivajuce v priamom umysle, ktorym v podstate maril uzivacie
pravo opravnenej osoby k predmetnému motorovému vozidlu a toto sdm bez opravnenia a protipravne
realizoval, po¢as ¢oho doslo navySe k poSkodeniu motorového vozidla a v spojeni s hodnotenim
osoby obZalovaného bolo za daného stavu jedinym moznym zaverom kon$tatovanie o tom, Ze stupen
nebezpec&nosti tohto konania treba povazovat za vy3Si ako nepatrny.

K odvolacej namietke obZalovaného spocivajucej v sukromnopravnom charaktere veci uvadzam, Ze
princip trestného prava ako prostriedku ,ultima ratio“ sa prejavuje najmd v pripadoch, ktoré maju
sukromnopravny zaklad, priCom v takychto pripadoch musia organy ¢inné v trestnom konani a sud
vykladat znaky skutkovych podstat s vedomim, Ze princip ,ultima ratio* je neoddelitelnou sucastou
formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu a ma vplyv aj na subjektivnu stranku trestného
¢inu. Princip ,ultima ratio* tak umozfiuje organom ¢innym v trestnom konani a sudu odlisit’ pripady,
ktoré spadaju vyhradne do sféry obg&ianskopravnych alebo obchodnych vztahov a napifiaju len zdanlivo
formalne znaky skutkovej podstaty trestného €inu, od skuto€nej trestnej €innosti. K uvedenému je vSak
nevyhnutné dodat, Ze aj aplikacia principu ,ultima ratio“ a zasady subsidiarity trestnej represie ma svoje
medze a nie je ich mozné zneuzivat' v pripadoch, ked ide o zavazné excesy zo sukromnopravnych
vztahov, ktoré uz zjavne vyboCuju z ramca beznych sukromnopravnych vztahov, presahuju ich ramec a
naplinaju uz znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného &inu.

V danom pripade sa obZalovany v priebehu pripravného konania v plnom rozsahu priznaval k spachaniu
trestného €inu a nad tymto vyjadroval lutost. AZ po vydani trestného rozkazu Okresného sudu Banovce
nad Bebravou &.k. 0T/34/2020-125, zo dna 19.08.2020 zacal svoje protipravne konanie v podanom
odpore a na hlavhom pojednavani popierat, ked tvrdil, Ze nemal v umysle protipravne pouzivat vozidlo
zapoziCané svedkom L. E., toto mu chcel opakovane vratit, hoci ni¢ z tychto skuto€nosti v pripravnom
konani neuvadzal. Naopak vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obZalovany bol opakovane
vyzyvany, aby motorové vozidlo vratil, ktord poZiadavku ignoroval a pred svedkom L. E. sa zatajoval,
nezdvihal telefonaty a neodpovedal na jeho spravy, resp. uplne vypol mobil. Samotné motorové vozidlo
nebolo po uskutoéneni jazdy, na ktoré bolo pozi¢ané, vratené a bolo v rozpore s jeho zverenim vyuZzivani
v obdobi priblizne jedného tyZdfia na jazdu v rozsahu cca 1200 km a iné aktivity. NavySe poSkodenému
bolo motorové vozidlo vratené ako poSkodené. ObZalovany tak realizoval uZivacie pravo k vozidlu v
podstatne va¢Som rozsahu, nez na aky mu bolo zverené a umyselne prekrocil dobu tohto zverenia od
okamihu, kedy ho mal vratit pri¢om aktivne uskuto€noval kroky, ktoré svedkovi L. E. branili doZzadovat
sa jeho vratenia. Samotné neopravnené uzivanie zvereného motorového vozidla bolo skon&ené iba pre
uginny zasah prisludnikov Policajného zboru Slovenskej republiky.



Takto zistené a preukazané okolnosti veci vykonanym dokazovanim charakterizuju podla nazoru
prokuratury v stlade s nazorom sudu bez vaznych pochyb protipravne konanie obZalovaného prave ako
konanie naplifiajuce vetky formalne a materidlne znaky preginu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zak., pre ktoré je nevyhnuté vyvodit’ voci obZalovanému J.
K. trestnopravnu zodpovednost.

Zo zakladnych zasad ukladania trestov zakotvenych v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasledovnych
vyplyva, Ze trest ma zabezpedit' ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V zhode s nazorom sudu sme toho nazoru, Ze po zohladneni spésobu spachania &inu a jeho nasledkov,
zavinenia, pohnutky a osoby pachatela a v neposlednom rade jeho pomerov a moznosti napravy je
realne oCakavat dosiahnutie vychovného uc&elu, ako i generalnej i individualnej prevencie trestom na
dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby t.j. na Urovni 8 mesiacov so su€asnym zaradenim na vykon
trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia podla
§ 48 od. 2 pism. b/ Tr. zak. a preto navrh obhajcu na uloZenie eSte miernejSieho trestu nepovazujem
za dovodny.

V tomto smere si dovolujem dat’ do pozornosti osobitne skutoénost, Ze obZalovany ma poéetné zaznamy
v odpise registra trestov, pricom mu boli opakovane ulozené aj nepodmienelné tresty odriatia slobody,
ktoré vykonaval tak v Ustavoch na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym, ako aj strednym stupfiom
strazenia, z €oho je zrejmé, Ze na prevychovu obZalovaného nepostacovali Ziadne z doposial ulozenych
trestov odniatia slobody, pri€om trestnej €innosti, za ktort bol aktualne (zatial nepravoplatne) odsudeny,
sa dopustil v uréenej skudobnej dobe v kratkom ¢ase po podmiene&nom prepusteni z nepodmieneéného
trestu odfatia slobody dnia 09.05.2019, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 3T/55/2014, zo dia 21.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 2To/46/2015, pravoplatnym dfia 04.06.2015 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ pism. d/ Tr. zak. vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Po oboznameni sa s odévodnenim odvolania podaného obhajcom obZalovaného preto navrhujem, aby
Krajsky sud v Tren€ine zamietol odvolanie obZalovaného podané prostrednictvom jeho obhajcu ako
nedévodné postupom podla § 319 Tr. por.”

K vyjadreniu prokuratora sa pisomne vyjadrila obhajoba. V ramci tohto vyjadrenia obhajoba vyjadrila
nesuhlas s tvrdenim prokuratora, Ze by sa obZalovany v priebehu pripravného konania v plnom rozsahu
priznaval k spachaniu trestného &inu, nakolko tvrdenie prokuratora nie je suladné s obsahom spisového
materialu. ObZalovany tvrdil, Ze vozidlo mal pozi¢ané a pokial vlastnikovi vznikla $koda, tak tato uhradi.
Do celej veci sa iba zaplietol.

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajoba zotrvala na podanom odvolani,
ako aj na jeho dévodoch a navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet s poukazom aj na vyjadrenie
poskodeného na hlavhom pojednavani, Ze netrva na trestnom stihani obZalovaného, ktoré vyjadrenie
podporuje aplikaciu zasady ultima ratio.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a odévodnenost vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.



Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim obzZalovaného napadnutej vyrokovej Casti rozsudku
okresného sudu, z odvolania obZalovaného a z vy3Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov
vyplyva, Ze obZalovany v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal
jednak spravnost’ postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov, na zaklade ktorého
hodnotenia dékazov okresny sud dospel k zaveru o preukazani spachania skutku obZalovanym a
tiez spravnost’ pravneho posudenia skutku. Podla nazoru odvolacieho sudu obZalovany teda namietal
nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a poruSenie ustanovenia Trestného zakona podfa § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku. Podla nazoru obhajoby mal okresny sud dospiet’ k zaveru, Ze skutok tak, ako sa
kladie obZalovanému za vinu, obZalovany nespachal, pri€om po spravnom zisteni skutkovych okolnosti
mal okresny sud dospiet k zaveru, Ze skutok nie je trestnym €inom.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dokazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stuhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dékazov.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o vine obZalovaného uviedol
nasledovné:

.Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze obzalovany je vinny zo spachania
pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podlfa § 217 ods. 1 Tr. zdkona. V
danej veci obZalovany uskutoénil vyhlasenie, Zze sa citi byt nevinny z konania kladenému mu za vinu v
obzalobe. V danom pripade obzalovany nespochybrioval, ze v ¢ase od 09.08.2020 do 16.08.2020 na
zaklade dohody s L. E. uzival osobné motorové vozidlo, ktoré bolo vo vlastnictve poSkodeného L. E..
Z vysluchu poskodeného jednoznacne vyplynulo, Ze aj ked toto vozidlo zapozi€al svojmu synovi - L.
E. nesuhlasil s tym, aby tento mohol vozidlo dalej zapoZzi¢at' inej osobe. Su¢asne z vysluchu svedkyne
M. G., svedka L. E. vyplynulo, Ze obZalovany bol L. E. opakovane vyzyvany, aby mu toto vozidlo vratil,
¢o ignoroval, resp. nasledne sa pred svedkom L. E. zatajoval, ked nezdvihal telefonaty z jeho Cisla,
neodpovedal na jeho elektronické spravy, pripadne uplne vypol mobilny telefén. Aj ked obZalovany
sam na hlavhom pojednavani uvadzal inu verziu ohladne tejto skutoCnosti, ked prezentoval, Ze mal



opakovane zaujem sa so svedkom L. E. dohodnut na vrateni vozidla, tato verzia bola nielen v rozpore
so spominanymi svedeckymi vypovedami, ale dokonca aj s jeho vlastnou vypovedou z pripravného
konania, kde sa k tymto skuto€nostiam vyjadril obdobne ako napriklad svedkyria G.. Su€asne z vypovede
svedkyne G. podporenej vypovedou poskodeného k rozsahu uZivania vozidla vyplynulo, Ze toto vozidlo
jednoznacne nebolo po uskutoéneni tej jazdy, na ktorl bolo zapozi¢ané odloZené, resp., Ze nebolo
dalej vyuzivané, prave naopak v obdobi predmetného tyZdna boli na iom uskuto&nené jazdy v rozsahu
cca 1200 km podla poskodeného a podfa svedkyne G. v tomto aute navySe prespavali a auto bolo
poskodenému vratené poskodené (ako to vyplyva zo svedeckych vypovedi poSkodeného a svedka L.
E.) aj znacne znecdistené. Z vysluchu svedka L. N. a L. E. vyplynulo, Ze obZalovany, napriek svojmu
odliSnému tvrdeniu mal vedomost, Ze svedok L. E. nie je vlastnikom tohto motorového vozidla. Aj ked
mozno pripustit’ z okolnosti odovzdavania vozidla, Zze L. E. suhlasil s tym, Ze v Case ked vozidlo zapoZigia
obZalovanému bude toto motorové vozidlo viest M. G. z ni¢oho nevyplynulo, Ze by mal obZalovany sa
domnievat, Ze ma opravnenie umoznit uzivat toto vozidlo aj inym osobam ako to urobil v pripade G. O..
Z pohladu subjektivnej stranky z vysluchov obZalovaného a svedkov nevyplynulo, Ze by mal obzalovany
vedomost o tom, Ze poskodeny nedal suhlas svedkovi L. E. toto vozidlo dalej pozi€iavat. Na druhu stranu
v3ak subjektivhe obzalovany pouZzival predmetné vozidlo aj v rozpore s tymi podmienkami, za akych mu
bolo odovzdané svedkom L. E.. ObZalovany nie len vyuZival vozidlo v podstatne va¢Som rozsahu, nez
na aky mu bolo zapozi¢ané, ale aj zjavne umyselne prekraCoval dobu dokedy malo byt vozidlo vratené
a podnikal aj kroky, aby znemoznil svedkovi E. doZadovat sa vratenia tohto vozidla. Su¢asne vozidlo
pouzival aj inym ako beznym spésobom uzivania (prespavanie vo vozidle), toto vozidlo taktiez poskodil a
takisto zaSpinil interiér, o poSkodenému spbsobilo dalSie naklady. V danom pripade obhajoba namietala
potrebu pouzitia "ultima ratio", kde mali zato, Ze v podstate ide iba o nedodrzanie zmluvy medzi svedkom
L. E. a obzalovanym. Je sice pravdou, Ze obZalovany nemusel mat vedomost' o skuto¢nosti, Ze svedok
L. E., ktory mu vozidlo zapozi¢al, nema od poSkodeného ako vlastnika vozidla udeleny suhlas na dalSie
zapoziCanie vozidla, aviak obzZalovany nedodrziaval ani podmienky zapoZiania vozidla, na ktorych
sa dohodol so samotnym svedkom L. E.m. V rdmci podmienok si sam umyselne predizil zapoZi¢anie
vozidla z cca jedného dia, pripadne dvoch dni na sedem dni, pouzival vozidlo v podstatne va¢3om
rozsahu a podstatne inymi sp6sobmi ako bolo dohodnuté a pod.. Takto konal umyselne, o je zjavné
z vyhybania sa odovzdania vozidla, priCom to, Zze vozidlo podla vypovede obZalovaného malo byt
vratené na zaklade jeho vlastnej iniciativy v den zaistenia, vyvracaju vypovede svedka O. a aj M. G..
Dizka neopravneného uzivania vozidla tak bola skon&ena v tomto rozsahu iba vdaka véasnému zasahu
policajného zboru. Z tychto skutoCnosti jednoznaéne mozno vyvodit, Ze obZalovany umyselne uzival
cudzie motorové vozidlo takym spdsobom, na aky nebol opravneny, navySe sam umyselne vytvaral také
okolnosti, aby mal mozZnost nadalej v rozpore so zverenim vozidla toto vozidlo neopravnene uZzivat.
Sud s ohfadom na takto zisteny skutkovy stav, kde vypovede poSkodeného, svedka L. E., svedkyne
M. G. a podporne vypovede svedkov G. O. a L. N. tvorili ucelenu logicku retaz dékazov usved&ujucich
obZalovaného zo spachania Zalobného skutku, mal sud za preukdzané, Ze obZalovany naplnil vietky
obligatérne znaky trestného Cinu - pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 217 ods. 1 Tr. zakona. Z pohladu pouzitia "ultima ratio" pri hodnoteni konania obzalovaného
sud ma zato, Ze v rdmci slovenského pravneho systému v zasade je mozné vyuZit tento institat v rdmci
prihliadania na "materialny korektiv" pri pachani ¢innosti, ktora by mala ina¢ znaky precinu a ktorej
nebezpecnost je nepatrna. Po zohladneni, Ze zo strany obZalovaného ide o umyselné konanie, v ktorom
sam aktivne vyvijal kroky, aby zabranil, resp. oddialil opatovné uzivanie vozidla opravnenou osobou,
navySe ktory toto vozidlo pri neopravnenom pouzivani poskodil a s prihliadnutim taktieZz na poznatky o
osobe obZalovaného, nebezpelnost tohto konania sud vyhodnotil jednoznacne za vaésiu ako nepatrna.
Na samotnej urovni nebezpecénosti konania obZalovaného nemeni ni¢ ani dodato€né ospravedinenie
obzalovaného poSkodenému v priebehu hlavného pojednavania na tomto sude, aj ked toto bolo prijaté
poskodenym.*

Na zaklade preskimania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia okresného sudu v
tejto €asti maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali
zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo
zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného*.

Z vys8ie citovaného obsahu odbvodnenia odvolania obZalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze
obZalovany v dévodoch odvolania nenamieta, Zze by skutkové zistenia okresného sudu nemali oporu
v tom, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani. V prejednavanom pripade
okresny sud na zaklade vyhodnotenia vykonanych dékazov v sulade s tvrdeniami obZalovaného dospel



ku skutkovym zaverom, podla ktorych syn podkodeného odovzdal motorové vozidlo poSkodeného
obzalovanému za uc€elom jeho pouzivania na dobu urcitd, ktora doba bola predlZzovana, pri¢om
obzalovany po uplynuti poslednej predizenej doby motorové vozidlo nevratil a nadalej ho uzival. Podla
nazoru odvolacieho sudu uvedené skutkové zavery su spravne, nakolko su zaloZené na spravnej
aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

K tvrdeniam obZalovaného v konani a aj v dévodoch odvolania, Ze predmetné motorové vozidlo si
pozi¢al legalne, odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v rozpore s tymto jeho tvrdenim nie
je ani skutkova veta obzaloby. Skutkova veta obZaloby jednoznacéne nekladie obzalovanému za vinu,
Ze by ziskal predmetné motorové vozidlo do svojho uzivania nelegalne, ale kladie mu za vinu to, Ze
predmetné motorové vozidlo nevratil po uplynuti predizeného dohodnutého &asu uZivania, od ktorého
Casu obzalovany uzival predmetné vozidlo uz bez pravneho titulu, teda v zmysle § 217 ods. 1 Tr. zak.
neopravnene.

Z uvedenych dévodov okresny sud dospel k spravnemu pravnemu nazoru, podfa ktorého uzivanie
predmetného motorového vozidla obzalovanym od doby, kedy mal podla poslednej dohody so synom
poskodeného uvedené vozidlo vratit, je nutné posudit’ ako uzivanie predmetného motorového vozidla
obZalovanym bez pravneho dévodu, ktoré konanie obZalovaného po formalnej stranke napina vsetky
znaky neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, ktoré mu bolo zverené, teda vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o obhajobou navrhovanu aplikaciu zasady ,ultima ratio®, odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze obhajobou navrhovana aplikacia uvedenej zasady na pripad obZalovaného nema zakonnu
oporu v plathom a u€innom pravnom poriadku Slovenskej republiky. Na zaklade tejto namietky vSak
odvolaci sud skumal, &i v danom pripade vzhfadom na zavaznost inu nie su dévody na odévodneny
zaver o nepatrnej zavaznosti €inu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podfla § 9 Tr. zak. trestny €in je precin a zlocin.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Odvolaci sud v suvislosti s uvedenymi ustanoveniami povaZuje za potrebné poukézat na to,
zdkonodarca formulaciou skutkovych podstat pre€inov v osobitnej Casti Trestného zakona v zmysle § 8
Tr. zak. vyjadril hypotézu, za splnenia ktorej je potrebné konanie pachatela povazovat za trestny ¢in -
precin. Zarover zakonodarca v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. ustanovil, Ze v pripade osobitnych, bezne
nepredpokladanych okolnosti v ramci konania pachatela, napifiajuceho po formalnej stranke pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu, uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného zakona, nejde o precin.

Z hladiska aplikacie ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. je teda vyznamné, ¢i okolnosti konania pachatela su
beZne predpokladané v hypotéze, vyjadrenej v skutkovej podstate precinu, naformulovanej v osobitne;j
Casti Trestného zakona, alebo nie. Na zaklade preskimania okolnosti prejednavaného pripadu na
podklade okresnym sidom spravne zisteného skutkového stavu veci odvolaci sud dospel k zaveru,
podla ktorého spbsob vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovaného z hladiska zavaznosti Ziadnym spésobom nevybocuju z okolnosti,
predpokladanych zakonodarcom pri formulovani pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného &inu
(pre€inu) neopravneného pouzivania motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr.. zak. Preto ani odvolaci
sud v prejednavanom pripade nezistil konkrétne skuto¢nosti, ktoré by odévodfiovali zaver o nepatrnej
zavaznosti ¢inu obzalovaného v prejednavanom pripade.

Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze poSkodeny v priebehu hlavného pojednavania uviedol, Ze
netrva na trestnom stihani obzalovaného, tuto namietku odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamnu,
pretoZe v tomto konkrétnom pripade sa podla § 211 ods. 1 Tr. por. nevyZaduje suhlas poSkodeného s
trestnym stihanim obZalovaného.



Na podklade odvolania obZalovaného odvolaci sud skumal aj spravnost’ napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych vad, v odvolani obZalovaného nevytykanych, ktoré
vady by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



