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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci manzela: L.. M. A, trvale bytom R. XXX, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Edit Balazikova s.r.o., so sidlom Jesenského 231/5, Partizanske, ICO: 47 239 948, a
manzelky: L. A., rod. U., trvale bytom R. XXX, o rozvod manZelstva, o odvolani manZelky proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 25. novembra 2020, ¢.k. 2Pc/12/2020-38, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie manzelstvo U€astnikov konania rozviedol. Rozhodoval
na zaklade navrhu manzela, ktory sa domahal rozvodu manzelstva, lebo mal za to, Ze manzelstvo
funguje iba formalne, takmer 5 rokov spolu s manzZelkou nehospodaria a intimne spolu neziju. Manzel
nadviazal novu znamost, priCom sa im narodilo dieta. ManzZelstvo povazoval za trvalo rozvratené. Sud
uviedol, Ze manzelka sa k navrhu nevyjadrila, navrh na predvolanie na pojednavanie jej bol riadne a v&as
doru€eny, na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila. Sud tak konal v jej nepritomnosti podla
§ 180 CSP. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze vztahy medzi manzelmi su
vazne narudené a trvalo rozvratené, manzelstvo nemoze dalej plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Manzel podal navrh na rozvod v Case, ked uz boli s
manzelkou dlhodobo odltgeni, nehospodarili spolu. Ich vztah uz dlhodobo nenapifia Ziadnu z funkcii
manzelstva. Manzel nadviazal pomer so su¢asnou partnerkou, pricom so spoloénym dietatom z ich
vztahu tvoria rodinu, teda prave ten obsah, ktory chyba formalne existujicemu manzelského zvazku s
manzelkou. ManzZelka sa na sudne pojednavanie nedostavil a nevyuzila ani moznost’ sa k navrhu na
rozvod manzelstva vyjadrit pisomne, sud si jej postoj k trvaniu manzelstva vyvodil z procesnej pasivity.
To bol aj dévod, pre€o sud upustil od jej vysluchu a odro€enia pojednavania za tymto u€elom. Za tychto
skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze podmienky na rozvod manzelstva podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine
sU naplnené, a preto manzelstvo manzelov rozviedol.

2. V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podala odvolanie manzelka. Namietala, ze sa chcela
zUc&astnit’ pojednavania, ale zdravotné dovody spocivajuce v podozreni na ochorenie COVID-19 jej
uCast znemoznovali. Preto poziadala sud prvej inStancie najprv telefonicky a nasledne aj pisomne
o ospravedlnenie nepritomnosti na pojednavani a tiez o odroCenie pojednavania. Nie je pravdou
konstatovanie sudu, Ze na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila. Prave naopak, z
pojednavania sa ospravedinila a zaroven poziadala o odroCenie terminu pojednavania. Nikdy nedala
suhlas, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Bola presved€end, Ze sud pojednavanie odro€i a Ze
jej pride upovedomenie o novom termine pojednavania. Miesto toho jej v8ak bol dorueny rozsudok,
ktory musi napadnat odvolanim. Ak by ju sud kontaktoval, Ze pojednavanie neodrodi, zrejme by bola
natena obratom splnomocnit’ nejakého pravneho zastupcu na zastupovanie. Postupom sudu jej bola
odniata moznost' konat’ pred sudom. Bolo jej znemoZnené uskuto&riovat procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Dodala, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi.
Spravanie manzela povaZuje za pobluznenie a veri, Ze manzelstvo sa da zachranit. Suhlasila by aj s



ucast'ou v psychologickej poradni. Odvolaci sud Ziadala, aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh
na rozvod manzelstva zamietne v celom rozsahu, alebo aby napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. K podanému odvolaniu pripojila a aj doklad
o ospravedineni jej neucasti na pojednavani a o ziadosti o jeho odro€enie spolu dokladom o do¢asnej
pracovnej neschopnosti.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril manzel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. S
argumentaciou manzelky nesuhlasil. Uviedol, Ze z listin predlozenych manZzelkou vyplyva, Ze poslala
Ziadost’ o odro€enie pojednavania na nespravnu e-mailovu adresu sudu prvej instancie, ¢im nebola jej
Ziadost' sudu nikdy doru€ena. Postup sudu prvej inStancie, ktory pojednaval v nepritomnosti manzelky,
povazoval za spravny. V dalSej Casti odvolania zotrval na svojej poZiadavke rozviest manzelstvo. Na
tomto zaklade ziadal odvolaci sud o potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

4.V replike sa manzelka argumentacne pridrzala podaného odvolania.

5. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 CSP zruSit' a vratit vec sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. |. US 50/04, I.
US 97/97, 1. US 3/97, 1. US 251/03 a IV. US 252/04).

8. O porudenie prava na spravodlivy proces péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze
celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

9. V8eobecné sudy v obgianskom (civilnom) suidnom konani nemaju poskytovat formalny ¢&i formalisticky
vyklad a aplikaciu prava, ale taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou zakonnosti, aby
bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u€astnikov (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29.2.2012, sp. zn. 1 Cdo 48/2010).

10. V prejednavanom pripade bola manzelka riadne predvolana na pojednavanie, ktoré sa konalo
driia 25.11.2020. K odvolaniu manzelka pripojila dokaz o tom, Zze dfia 23.11.2020 sa obratila na sud
prvej inStancie so Ziadostou o odrolenie pojednavania z dévodu svojho nepriaznivého zdravotného
stavu. K tejto Ziadosti pripojila i potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti. Tuto Ziadost manzelka
u€inila prostrednictvom e-mailu. Z nej v8ak plynie, Ze e-mail adresovala na nespravnu e-mailovu
adresu sudu prvej indtancie. Miesto spravne uvedenej e-mailovej adresy sudu prvej inStancie
podatelnaOSPE@justice.sk <mailto:podatelnaOSPE@justice.sk> uviedla manzelka adresu prijimatela
e-mailu ako podatelnaOSP@justice.sk <mailto:podatelnaOSP@)justice.sk>. To spbsobilo, Ze sudu
prvej instancie Ziadost manzelky nebola doru€ena. Sud prvej inStancie preto nekonal nespravne v
nepritomnosti manzelky.

11. Podla odvolacieho sudu za uvedenych okolnosti je vSak potrebné na takuto Ziadost o odro¢enie
pojednavania prihliadnut. Ak by zostala nepovSimnuta, hoci vinou samotnej manzelky tym, Ze uviedla



nespravnu e-mailovu adresu sudu prvej inStancie, podfa odvolacieho sudu by sa jednalo o priliSny
formalizmus. Je nutné pri tomto hodnoteni vziat na zretel, ze pri posudzovani navrhu na rozvod
manzelstva (§ 23 Zakona o rodine) je dolezity postoj i druhého, navrh na rozvod nepodajuceho, manzela.
| z neho sa zistuju predpoklady rozhodujuce pre rozvod manzelstva (§ 23 Zakona o rodine). Rozvod
manzelstva je v Zivote zavazna udalost, priCom v konani o rozvod manzelstva (ako i v kazdom inom
sudnom konani) musi mat u€astnik zachované pravo na spravodlivy proces, ktoré zahffia v sebe i
moznost' vyjadrit’ sa k navrhu, dbkazom a tvrdeniam protistrany a ovplyvnit svojimi argumentami a
dbkazmi vysledok konania. V6lu zu€astnit' sa nariadeného pojednavania manzelka v konani pred suidom
prvej inStancie mala. S rozvodom vyjadrila nesuhlas. Preto je dovodné, hoci nie vinou sudu prvej
inStancie, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a v dalSom konani pred sudom prvej inStancie
vypocut’ i manzelku.

12. Pre uplnost je v8ak nutné dodat, Ze takéto pochybenia zo strany uc€astnikov konania nemusia
byt v buduicnosti sidom akceptované na ich prospech. Opakované zanedbanie si svojich procesnych
povinnosti mdZze viest v neprospech ucastnika konania.

13. Uvedené je preto dbvodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia a na vratenie veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie podla § 389 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

14. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, kedZe rozhodne o nahrade trov
konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



