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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31575951, HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej: Y. O., nar. X. U. XXXX, trvale pobytom P. A. E.
XXX, o zaplatenie 3.494,98 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda z 31. januara 2020 ¢.k. 19Csp/54/2019-113 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. a lll. potvrdzuje.

Il. Zalovanej vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
2.449,60 eur s 5% roénym urokom z omeskania od 14. februara 2018 do zaplatenia, v mesacnych
splatkach po 162,50 eur splatnych do 28. diia mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim C€o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vyrokom II.
zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie 1.045,38 eur, vyCisleného uroku 303,47 eur, pokracujuceho 9,9%
roného uroku zo sumy 3.494,98 eur od 14. februara 2018 do zaplatenia a 5% ro¢ného uroku z
omeskania zo sumy 1.045,38 eur od 14. februara 2018 do zaplatenia a vyrokom lll. Zalobcovi priznal
voci Zalovanej narok na nahradu 28,98% trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil
vecne tak, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Sberbank ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom bola dfia 21. novembra 2014 uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. 617169, ktora obsahovala v €lanku 2 celkovu vysku Gveru 5.500,- eur, arokovu
sadzbu 9,9% ro¢ne, urok z omeskania 5,05% ro¢ne, vySku splatky 113,88 eur, pocet splatok, istiny,
urokov, poplatkov 62, ro€nu percentualnu mieru nakladov 10,36% a priemernu ro¢nu percentualnu mieru
nakladov 12,7% a celkové naklady spojené s Gverom 7.060,56 eur. Dalej dévodil, Ze Sberbank poskytol
Zalovanej na jej u€et sumu 5.500,- eur a Zalovana z tohto dlhu zaplatila 3.050,40 eur a kedZe nadalej uz
neplatila Sberbank po predchadzajucom upozorneni listom z 5. aprila 2017 vyhlasil pred€asnu splatnost
averu k 13. februaru 2018. Dalej dévodil, Ze z rozhodnutia Socialnej poistovne z 13. februara 2019
mal za preukazané, Ze Zalovanej bol priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 19,9204
eur denne od 2. januara 2019 na obdobie Siestich mesiacov, ked Zalovana nedokézala kvéli svojmu
zdravotnému stavu, rakovine, pracovat v pracovnom pomere, tak v su€asnosti vypomaha synovi v
pohostinstve, z Eoho ma prijem 300,- eur, splaca pdzi¢ky vodi Intrum Slovakia a Bencont Collection po
50,60 eur a 44,- eur, byva v obecnom najomnom byte a mala v imysle podat’ navrh na osobny bankrot,
ale rozhodla sa, Ze sa pokusi Zalovanu pohladavku splatit v splatkach. V ramci pravneho posudenia
sud prvej inStancie dévodil, Ze zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, a preto ju vyhodnotil z
hladiska kritérii stanovenych zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch (dalejlen ,ZoSU*) a
dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahovala Udaj o celkovej Ciastke, ktori musela Zalovana ako spotrebitel



zaplatit. Zmluva v ¢lanku 2 uvadzala len celkovu vysku uveru 5.500,- eur, celkové naklady spojené s
Gverom 7.060,56 eur. Udaj o celkovej Giastke, ktorli musi spotrebitel zaplatit, je pritom pre spotrebitela
mimoriadne délezity, pretoze mu umoznuje uz pred uzavretim zmluvy lepSie posudit’ skutoény obsah a
rozsah zavazku, ktory sa chysta na seba prevziat. Désledky neuvedenia celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit v zmluve o spotrebitelskom Gvere upravuje § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, podla ktorého
ma absencia nalezitosti stanovenej v § 9 ods. 2 pism. j) za nasledok uplatnenie fikcie, Ze spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurotny a bez poplatkov. Z toho vyvodil, Ze Zalobca ako pravny nastupca
Sberbank ma narok len na vratenie poskytnutej istiny 5.500,- eur, z ktorej v§ak zalovana medzi¢asom
zaplatila 3.050,40 eur a preto je Zaloba dévodna len v rozsahu nesplatenej istiny 2.449,60 eur. Zalobca
si uplatrioval i zmluvny Urok vratane prislichajuceho uroku z omeskania a pokracujuci roény urok 9,9%
zmluvny urok, ktory Ziadal priznat’ aj za obdobie po zosplatneni Uveru. Vzhfadom k tomu, Ze zmluva je
bezuro€na a bez poplatkov, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi len Uurok z omesSkania vo vysSke 5%
od 14. februara 2018 z dlZznej sumy 2.449,60 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Vzhladom na osobné
i majetkové pomery Zalovanej jej umoznil dih splacat’ v splatkach po 162,50 eur. O trovach konania
rozhodol tak, Ze v konani v prevaznej miere uspednému Zalobcovi priznal podfa pomeru Uspechu narok
na nahradu trov konania vo vySke 28,98%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie v rozsahu
zamietajucej Casti. Dévodil, Ze s argumentami sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni rozsudku
sudu prvej indtancie v bode 13. a 14. poukazujucimi na absenciu néleZitosti stanovenej v § 9 ods. 2
pism. j) ZoSUa to udaju o celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel zaplatit sa nestotoZfiuje a rozsudok
povaZzuje za nespravny a svoje odvolanie odovodriuje tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen ,,CSP*) a Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Namietal, Ze zmluva v &lanku 2 obsahuje celkovu
vy$ku Gveru 5.500,- eur a aj naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a to celkové naklady spojené
s uverom 7.060,56 eur (spésob vypoctu nakladov: naklady x periodicita ich uctovania az do terminu
splatnosti pohfadavky banky). Dodal, Ze celkovéa Ciastka, ktori mal spotrebitel zaplatit bola 7.060,56
eur a bola vypocitana ako naklady x periodicita, t.j. 113,88 eur x 62, &o ¢ini 7.060,56 eur, z ¢oho vyska
poskytnutého uveru bola 5.500,- eur a urok 1.560,56 eur ako to vyplyva i z amortizaCnej tabulky, ktoru
Zalobca v prilohe priklada. Z uvedeného je zrejmé, Ze Uver nie je mozné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, kedZze zmluva obsahuje véetky nalezZitosti v zmysle ZoSU.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) opravnena osoba - strana sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, pretoze rozsudok
sudu prvej inStancie je v napadnutej Easti vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Rozsudok odvolacieho
sudu bol verejne vyhlaseny 31. marca 2021, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP).

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19Csp/54/2019 je zaplatenie
3.494,98 eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanej uloZil
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.449,60 eur s 5% rocnym urokom z omeskania od 14. februara 2018 do
zaplatenia a vo zvy3nej Casti zalobu zamietol.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby vo zvysku a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

7. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo



veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ZoSU), zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov.

9. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

10. Podla § 2 pism. h) ZoSU, na t&ely tohto zakona sa rozumie celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

11. Podla § 2 pism. g) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj ndklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

12. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je jednoznalne zrejmé, Ze pojmy ,celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit“ a ,,celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom® su
pojmami odliSnymi a nemozno ich stotoZiiovat. Sud prvej indtancie spravne z obsahu spisu vyvodil, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 617169 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu Sberbank
a zalovanou dfia 21. novembra 2014 obsahuje len udaj o celkovej vySke uveru 5.500,- eur a udaj o
celkovych nakladoch spojenych s uverom 7.060,56 eur. Zmluva neobsahuje udaj o celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit, pri€om je irelevantné, Ze udaj oznageny ako celkové naklady spojené s
uverom podfa Zalobcu je vy€islenim celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

13. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie ESD vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova c/a FINWAY, a. s., €l. 3 pism. 1) a &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48, ako aj bod I. prilohy I. tejto
Smernice, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkovéa vyska Uveru a vySka Cerpania Uveru predstavuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom, a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi
realne vyplatené. Celkova vySka uveru v zmysle citovanej smernice v zmysle ¢l. 3 pism. I) Smernice
je vymedzena ako maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
zaklade zmluvy o uvere. Podla ¢l. 3 pism. g) tejto Smernice, obdobne aj § 2 pism. g) zakona ¢&.
129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi
zname. Celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, je suCet celkovej vySky spotrebitelského uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym dverom. V désledku uvedeného pojmy
,celkova vySka uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené s iverom“ sa navzgjom vylucuju.

14. Z obsahu spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov,
zmluva bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy,
pricom do zmluvy sa dopisovali udaje individualizujlice spotrebitela. Zalovana ako spotrebitelka mala
sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale
nesporne nemohla ovplyvnit ich obsah. Obsahom zmluvy nie je celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitef
zaplatit. Absencia tohto udaju resp. jeho zamenenie s udajom o celkovych nakladoch spojenych s



uverom vyvolava vo i veritefovi nasledok zaniku naroku na uroky a poplatky, kedZe absencia tohto udaju
mdbze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku.

15. Odvolaci sud s prihliadnutim na jediny odvolaci argument Zalobcu, Ze zmluva obsahovala nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. g) aj) ZoSU (celkova vyska tveru 5.000,- eur a celkové naklady spojené s Giverom
7.060,56 eur) nenachadzal dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, a
neméze preto dat' za pravdu odvolatefovi. Z dévodu, Ze odvolaci dévod odvolatela nebol opodstatneny
a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by mal odvolaci sud
prihliadnut z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
zamietajucej Casti vo veci samej z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a rovnako ho
potvrdil aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, ked sud prvej inStancie
spravne o tomto naroku rozhodol v zmysle pomeru Uspechu Zalobcu v spore, pricom v podrobnostiach
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ako aj &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu
priamo tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim preukazatefne nevznikli a bolo by
zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu priznat jej
narok na nahradu trov konania.

17. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



