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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu AGROSPOL Kalinovo, s.r.o., so
sidlom Zvolenska cesta 2740, Lugenec, ICO: 44 977 662, proti Zalovanému E. P., J., so sidlom A., H. XX,
zastupenému Mgr. Michalom LiSkom, s trvalym pobytom Ozdin 87, Rovrfiany, o zdrzanie sa zasahov do
uzivacieho prava, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec €. k. 17C/25/2018-530
zo dia 15. 12. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného suidu zrusSuje avecmuvracianadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,prvoinstanény sud®,
event. ,sud prvej inStancie®), uznesenim zo diia 15. 12. 2020 Zalobu zo dfia 20. 07. 2018 odmietol (I.
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (ll. vyrok).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméha uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa sam, ako aj prostrednictvom tretich oséb vstupu, akéhokolvek uzivania
pozemkov $pecifikovanych v Zalobe parcelnym ¢&islom, vymerou, druhom pozemku, nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi Cinobana, zapisanych na Okresnom urade Poltar, katastralny odbor, obec
Cinobana, parcely registra E KN.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 127 ods. 1, 2, 3, § 132, ods. 1, § 161,
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Podanie Zalobcu odmietol z dévodu, Ze navrhovany
petit Zalobného navrhu je nedostatoéne Specifikovany vzhladom na nedostatoénu konkretizaciu
nehnutelnosti, ktorych sa ma rozhodnutie tykat, ¢o spésobuje vadu Zalobného navrhu. Vzhfadom na
neuplnost Zaloby, v ktorej neboli presne Specifikované nehnutelnosti v sulade so zdkonom &. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (dalej aj ,,katastralny
z&kon®, resp. ,,zak. €. 162/1995 Z. z.*) vyzval Zalobcu uznesenim ¢&. k. 17C/25/2018-522 zo dna 21.
09. 2020 na doplnenie zalobného navrhu v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, na ktoré Zalobca
reagoval doplnenim Zaloby zo dfia 16. 10. 2020, v ktorom nehnutelnosti Specifikoval rovnako ako v
Zalobe, teda ich oznadil len katastralnym Uuzemim, obcou, v ktorej sa nachadzaju, registrom E KN,
parcelnym &islom, druhom pozemku a vymerou. Predmetné nehnutelnosti neSpecifikoval dostatone
presne a v sulade s katastralnym zakonom, ktory vyZaduje oznacenie nehnutelnosti parcelnym &islom,
vymerou, druhom, katastralnym tzemim, €islom listu vlastnictva, na ktorom su nehnutelnosti evidované,
ako aj spoluvlastnickym podielom, €o je podstatna nalezitost Zaloby. Poukazal na evidenciu pozemkov
v katastri nehnutefnosti, ich geometrické, polohové urlenie, parcelné C&islo, vymeru a iné udaje,
definované podla katastra nehnutelnosti, ktoré su hodnoverné a zavazné. Z dévodu neuvedenia Cisla
listu vlastnictva, na ktorom su pozemky evidované, ako aj neuvedenia spoluvlastnickeho podielu,



povazoval Zalobny petit za nedostatoéne Specifikovany, z ktorého dévodu nemohol dalej konat' a
rozhodovat o naroku Zalobcu.

4. O trovach prvoinstancného konania rozhodol podla &l. 4 ods. 1 Zakladnych principov, § 255 ods. 1,
§ 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze priznal zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobcovi,
ktory zavinil, Ze jeho podanie bolo odmietnuté tym, Ze napriek vyzve a pouceniu sudu neodstranil vady
svojho podania.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktory
ho v odévodneni vyzvy na Specifikaciu nehnutefnosti podla katastralneho zakona neinformoval, v éom
povazuje Specifikaciu nehnutelnosti za neur€itl a nejasnu, pri¢om podla katastralneho zékona sa €&islo
listu vlastnictva nepovaZzuje za hodnoverny udaj katastra nehnutelnosti, a preto nie je potrebné pri
identifikacii nehnutelnosti uvadzat Cislo listu vlastnictva, na ktorych su nehnutelnosti zapisané. Zaroven
ho prvoindtanény sud vyzyval na Specifikaciu spoluvlastnickeho podielu, priCom on nie je vlastnikom,
ale len uzivatelom nehnutelnosti. Vo vyzve ho prvoinstanény sud neinformoval ani o tom, v akom
rozsahu alebo akym spbésobom maju byt nehnutelnosti Specifikované, t. j. i uvedenim jednotlivych
vlastnikov daného pozemku a ich spoluvlastnickym podielom, alebo uvedenim rozsahu uzivacieho
prava, z ktorého dévodu povazoval vyzvu okresného sudu za nejasnu, zmatoénu, a preto jeho doplnenie
Zalobného navrhu bolo nespravne odmietnuté. Poukézal na znenie petitu uznesenia okresného sudu
€. k. 17C/2012/2016, v ktorom vyroku boli nehnutelnosti, ktorych sa neodkladné opatrenie tykalo,
Specifikované v rozsahu &isla parcely, identifikacie registra popisnych informacii, druhom pozemku a
jeho vymerou, katastralnym uzemim a &islom listu vlastnictva, ale bez uvedenia spoluvlastnickeho
podielu vlastnikov. Tiez poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/56/2012 v suvislosti
s nedostatkom riadneho odévodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ¢im doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a tym bola zaloZzena vada dévodnosti podaného dovolania. Specifikoval va&siu
Cast nehnutelnosti s uvedenim vSetkych udajov, a to parcelného &isla, registra E KN, druhom pozemku,
vymerou, vlastnickeho podielu, &islom listu vlastnictva k pozemkom, ku ktorym preukazal nadpoloviéné
uzivacie pravo na zaklade platnych najomnych zmldv, a to bez pozemkov, ku ktorym sa preukazal
duplicitny najomny vztah s vlastnikmi pozemkov.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na ust. § 42 katastralneho zakona, ktoré
ustanovuje nalezitosti zmluv, verejnych listin a inych listin na zapis do katastra, teda ide o katastralne
konanie. Zalobca napriek vyzve prvoin$tanéného sudu nehnutelnosti neSpecifikoval, a to napriek
skutoCnosti, Ze nehnutelnosti, o ktorych sa ma rozhodnut, su evidované v katastrdlnom operate,
poukazal na § 7 pism. b), § 8 ods. 1 pism. b) katastralneho zakona. K argumentacii Zalobcu, Ze €&islo
listu vlastnictva sa nepovazuje za hodnoverny Udaj katastra nehnutelnosti a nie je potrebné ho pri
identifikacii uvadzat, poukazal na § 70, § 71 katastrdlneho z&kona, teda okresny sud neporusil pravo
Zalobcu na spravodlivé konanie a rozhodol v zmysle platnych pravnych predpisov. Konstatoval zavazné
rozdiely medzi odvolanim Zalobcu a pdvodnou Zalobou, v ktorej sa domaha ochrany uzivacieho prava k
celkovému poctu 108 parciel, tych istych sa tykalo aj neodkladné opatrenie, priCom v odvolani Zalobca
uvadza iba 79 parciel, pretoZe dve parcely uviedol duplicitne, a to €. XXX/XX.a €. X. Krajsky V odvolani
oproti pévodnej Zzalobe teda neuvadzal vSetky.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuté uznesenie prvoindtanéného sidu podla § 389 ods. 1 pism. b), c¢) zrusil a podla ust. § 391
ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne, spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci a doSlo nim aj k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.



11. Pravnym posudenim veci je totiz ¢innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ugastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto &innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy,
ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéaciou
spochybniujucou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

12. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

13. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit alebo
opravit a pouéi o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

14. Predpokladom odmietnutia podania podla § 129 ods. 3 CSP je, Ze a) bezvysledne uplynie lehota
(pripadne dalSie lehoty) na odstranenie nedostatkov vytknutych v uzneseni, b) strana je o tomto
nasledku poucena a c) ide o podstatné nedostatky, t. j. také nedostatky, ktoré su prekazkou dalSieho
postupu sudu.

15. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobca sa domaha zdrzania sa zasahov do uzivacieho
prava, a to uloZenia povinnosti Zzalovanému zdrzat sa sam, ako aj prostrednictvom tretich oséb
vstupu a akéhokolvek uzivania pozemkov nachadzajucich sa v kat. Uz. Cinobara, zapisanych na
Okresnom urade Poltér, katastralny odbor, parcely reg. E KN v obci Cinobara, konkrétne oznadenych
a identifikovanych polfnohospodarskych parcelach. Spolu so Zalobou sa Zalobca domahal aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorému navrhu okresny sud uznesenim &. k. 17C/25/2018-241 zo dha
15. 08. 2018 nevyhovel a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a jeho rozhodnutie
potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14Co0/159/2018-277 zo dfia 04. 12. 2018.
Neodkladného opatrenia sa Zalobca domdhal k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi Cinobara, zapisanych na Okresnom urade Poltar, katastradlny odbor, register E KN, v obci
Cinobana, Specifikovanymi v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to oznagenim
parcelnym ¢islom, druhom pozemku a vymerou, priCom prvoinstanény sud takto Specifikovany petit
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za vadny a rozhodol o fiom.

17. Okresny sud dorucoval Zalobu Zalovanému na vyjadrenie v lehote 15 dni, a to vychadzajuc z
uznesenia &. k. 17C/25/2018-286 zo dna 21. 01. 2019. Nasledne pocas sporu vyzval uznesenim &.
k. 17C/25/2018-522 zo dria 21. 09. 2020 zalobcu na doplnenie zalobného petitu v lehote 15 dni
tak, aby presne Specifikoval nehnutelnosti, ku ktorym je Zalovany povinny sa zdrzat sam, ako aj
prostrednictvom tretich oséb akéhokolvek ich uZivania v sulade s katastralnym zakonom z dévodu, Ze
Zalobny navrh musi byt jednoznaény a ur€ity, pri€om Zalobca musi svoj narok presne vyjadrit tak, aby
bola splnena poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Z odévodnenia predmetného uznesenia,
ktorym bol Zalobca vyzvany na doplnenie Zalobného petitu bolo zistené, Ze okresny sud povazoval



Zalobu za neuplnu z dbévodu, Ze nehnutelnosti nie su presne Specifikované v sulade s katastralnym
zakonom. Predmetné uznesenie obsahujuce vyzvu na doplnenie Specifikacie nehnutelnosti prevzal
Zalobca dria 01. 10. 2020, na ktoré reagoval doplnenim Zaloby zo dfia 16. 10. 2020, v ktorom Specifikoval
nehnutelnosti obdobne ako v podanej Zalobe, a to uvedenim parcelného &isla, druhu pozemku a vymery,
pricom v doplneni Zaloby vynechal ur€ité nehnutelnosti v porovnani s petitom obsiahnutého v podane;j
Zalobe.

18. Odvolaci sud konStatuje, Ze civilné sporové konanie je ovladané dispoziénou zasadou a zacina
vyluéne na zdklade Zaloby, ktora musi obsahovat vSeobecné naleZitosti v sulade s ustanovenim §
127 ods. 1 a § 132 ods.1 CSP. Iba forméalne spdsobila Zaloba je zadkladnym predpokladom vecného
prejednania veci. Defini€éné vymedzenie Zaloby ako procesného ukonu, ktorym sa uplatfuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poru$eného prava upravuje § 131 CSP. Zaloba tak predstavuje
z&kladny procesny ukon Zalobcu, ktorym sa zacina sporove sudne konanie, v ktorej okrem vSeobecnych
nalezitosti je nevyhnutné uviest oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov na ich preukazanie a Zzalobny navrh (§ 132 ods. 1 CSP). Od nalezitosti zaloby je
potrebné rozliSovat' zloZky Zaloby, za ktoré sa povaZuje Zalobny narok a Zalobny dbvod. V pripade
Zalobného naroku ide o individualizaciu predmetu konania, priCom Zalobca je povinny v Zalobe svoj
Zalobny narok riadne 3pecifikovat, individualizovat a konkretizovat, pretoZze predmet civilného sporu
zasadne neurcéuje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis, €o vyplyva z dispozi¢ného principu sporového
konania. So zalobnym narokom je spata povinnost Zalobcu pravdivo a uplne opisat rozhodujuce
okolnosti skutkového Zalobného deja a uviest tzv. Zalobny navrh oznaCovany aj ako petit Zaloby. Petit
Zaloby je obligatérnou naleZitostou Zaloby, v ktorom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud
rozhodnut, resp. €o ma sud uviest’ vo vyroku meritérneho rozhodnutia. Nim zaroven stanovuje rozsah
pozZadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho o ¢om, a ako ma rozhodnut. PoZiadavka na
dostato¢nu urcitost petitu logicky vyplyva z pravidla, Ze v sporovom konani je sud Zalobnym navrhom
viazany (§ 216 CSP). Pokial je Zalobny petit nespravny, t. j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich
povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu
do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatefné. Absencia
Zalobného navrhu, jeho neurcitost, neuplnost alebo nezrozumitelnost' je takou vadou Zaloby, ktorej
neodstranenie ma za nasledok odmietnutie Zaloby (§ 129 CSP). Druhou esencialnou zloZkou Zaloby
je Zalobny dbvod, ktory predstavuje existenciu konkrétneho hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, z ktorého vziSlo ohrozenie alebo poruenie subjektivheho prava tvrdené Zzalobcom

19. Nedostatok zakonom stanovenych naleZitosti Zaloby brani jeho vecnému prejednaniu a
pokracovaniu v konani (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 221/2007, sp. zn. 3 Cdo
126/2011). Ak Zaloba neobsahuje uvedené nalezitosti, je nespravna alebo nezrozumitelna, je sud v
zmysle § 129 CSP uznesenim vyzvat Zalobcu, aby ju v ur€enej lehote opravil alebo doplnil a su€asne je
povinny Zalobcu poucit, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Odstranenie vad podania zo strany
sudu nie je in&titut, ktory by mal sluzit na odstranenie pochybeni Zalobcu, ktoré nebrania prejednaniu
a rozhodnutiu vo veci. Moznostou pokraCovat v konani v tomto zmysle je moznost sudu konat a
rozhodovat bez zasadnejSich prekazok, ktorymi su neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky
Zaldb. Musi ist o prekazky pre akykolvek dal$i postup véeobecného sudu (rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 1/02).

20. Pokial sa spor tyka nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti vyZzaduje sa, aby nehnutefnost
bola oznacenéa tak, aby ju nebolo mozné zamenit s inou nehnutelnostou. Neznamena to, ale Ze
nehnutelnost evidovana a popisovand v evidencii nehnutefnosti musi byt nutne identifikovana v8etkymi
udajmi vyZzadovanymi predpismi o evidencii nehnutefnosti, poZiadavka jej urcitosti - nezamenitelnost
pritom musi byt bezpodmiene&ne zachovana. Z uvedeného plynie, ze hodnotiace kritéria urcitosti v
takychto pripadoch, ktorym je i nehnutelnost’ zapisana (evidovana) v katastri nehnutelnosti, sa nemusi
nevyhnutne opierat o udaje z prisluSnej evidencie, postacuje ich oznacenie takym spdsobom (pripadne i
niektorym z udajov evidencie), aby boli nezamenitelne rozpoznatelné od inych (stanovisko Najvy3sieho
sudu CR z 28. juna 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, uverejneného v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 44, ro¢nik 2000).

21. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobny petit vS8ak nevykazoval také vady, ktoré by odévodriovali
postup podla § 129 ods. 3 CSP, kedZe Zaloba a petit boli jasné a urcité. V danom pripade sa Zalobca
domaha ochrany uzivacieho prava k Specifikovanym nehnutelnostiam, nejde o Zzalobu, na zaklade ktorej



by malo ddjst k zapisu vlastnickych vztahov do katastra nehnutelnosti, teda nie je nutné nehnutelnosti
identifikovat' vSetkymi Udajmi vyZadovanymi predpismi o evidencii nehnutefnosti, teda katastralnym
zakonom. Zo strany sudu prvej indtancie v suvislosti s vyzadovanou Specifikaciou nehnutelnosti podla
katastralneho zakona doSlo k priliSnému formalizmu, pricom vecnému prejednaniu Zaloby nebrani
Ziadna prekazka.

22. V okolnostiach prejednavanej veci, preto vzhfadom na urcity obsah Zaloby a tomu zodpovedajuce
znenie petitu nemozno dospiet k zaveru o vade Zaloby.

23. Preto neostavala odvolaciemu sudu ina moznost ako odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusit' a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

24.V dalsom konani bude ulohou sudu prvej inStancie nalezite sa vysporiadat s narokom Zalobcu a
posudit dovodnost Zaloby, pretoZe predmetna Zaloba nemé vady podla § 127 a § 132 CSP.

25. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



