Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/138/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119208206

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5119208206.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeného
spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti Zalovanej: P. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie sumy 347,52
Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6C/56/2019-64 zo
dfia 27. marca 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 6C/56/2019-64 zo dfia 27. marca 2020 Vo
vyrokoch ll.alll. potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Vo zvy$nej &asti, t.j. vo vyroku |. zostava rozsudok Okresného stdu Zilina ¢. k.
6C/56/2019-64 zo dia 27. marca 2020 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 272,52 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 272,52 Eur od 10.11.2018 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). V Casti Zalovanej sumy 75,00 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 75,00 Eur od 28.01.2019 do zaplatenia Zalobu
zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na ich
nahradu v rozsahu 56,84 % (vyrok II1.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 22.07.2019
domahal voci Zzalovanej zaplatenia sumy 347,52 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 272,52 Eur od 10.11.2018 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 75,00 Eur od 28.01.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj narok si Zalobca v tomto
spore uplatiiuje v postaveni pravnickej osoby zriadenej zakonom €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla voéi fyzickej
osobe - drzitelovi motorového vozidla ECV: ZA 233 GN, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda.
Uvedena $koda bola spdsobena vodickou U. L. dfia 20.06.2018 na motorovom vozidle ECV: ZA 959
EH, ktorého drzitefom bola v tom €ase D. P.. K vozidlu Zalovanej nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Na zaklade toho vznikla Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.
z. povinnost uhradit poskodenému z poistného garan&ného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu
na motorovom vozidle. Dria 05.10.2018 poskytol Zalobca poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie vo vyske 272,52 Eur a dfia 20.12.2018 poskytol Zalobca poskodenému z



poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 75,00 Eur. Listom zo dfa 09.10.2018 si Zzalobca
postupom podla 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. uplatnil vo&i Zalovanej nahradu poistného plnenia
vo vySke 272,52 Eur a listom zo dfia 27.12.2018 nahradu poistného plnenia vo vyske 75,00 Eur, pri¢om
Zalovana uvedené sumy v Zalobcom ur&enych lehotach neuhradila. Su¢asne so Zalovanym narokom v
zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. si zalobca voci zalovanej uplatnil aj iroky z omeSkania v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z.

3. Sud prvej indtancie postupom podla § 177 ods. 2 pism. a) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP*) nenariadil v tomto spore pojednavanie, kedZe sa jedna o spor s hodnotou do
2.000,00 Eur a jedna sa o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia Zzalobcu
Zalovana nenamietala.

4. Na zaklade dokazovania vykonaného oboznamenim s listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom do
spisu mal okresny sud preukazané, Ze diia 20.06.2018 do$lo v meste Zilina na ulici Vysoko$kolékov ku
Skodovej udalosti, na ktorej mali u¢ast U. L., bytom N., F. XXXX/XX, ktora viedla motorové vozidlo zn.
Renault Megane s ECV: ZA 233 GN aD. P, bytom N., S. XXXX/X (poSkodend), ktora viedla
motorové vozidlo zn. Hyundai i 20 ECV: ZA 959 EH. Voditka motorového vozidla zn. Renault Megane
s ECV: ZA 233 GN sa dopustila priestupku v zmysle zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked
porusila jeho ust. § 4 ods. 1 pism. c), podla ktorého je vodi¢ povinny venovat sa plne vedeniu vozidla
a sledovat situaciu v cestnej premavke. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline,
Okresny dopravny in§pektorat v Ziline, Oddelenie vykonu sluzby, €. ORPZ-ZA-ODI-19-874/2018 zo dfia
04.07.2018 vyplyva, Ze uc€astniCky dopravnej nehody sa dohodli na tom, kto Skodovu udalost
zavinil. Z vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel, a tieZ z oznamenia Skodovej udalosti zo
dria 25.06.2018 mal sud preukazané, Ze v ¢ase vzniku Skodovej udalosti bola drzitelfkou vozidla, ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda, Zalovana. Z dopytu zn. AP101642/0703/111 zo dra 20.06.2018 je
zrejmé, Ze zalovana ako drzitelka vozidla, ktorého prevadzkou bola spbdsobena Skoda, v ¢ase Skodovej
udalosti nemala k uvedenému vozidlu so ziadnou poistovacou spolo¢nostou uzatvorené
povinné zmluvné poistenie. Prvoinstanény sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj so zapisom o
poskodeni motorového vozidla vyhotovenom spolo€nostou SLOVEXPERTA s.r.o. zo dnia 08.07.2018.
Vyplyva z neho, Ze na poSkodenom motorovom vozidle bude potrebné vykonat tmelenie, brusenie
pravého naraznika a svetlometu. V posudku/kalkulacii ¢. 9565979907 zalobcu zo dfia 06.07.2018 boli

stanovené naklady na opravu poskodeného vozidla sumou 272,54 Eur. Vo vypocte vysky
Skody Zalobcu zo dnia 04.10.2018 bola vyska 8kody na vozidle posSkodenej stanovena sumou 272,52
Eur. Faktarou €. 20180194 zo diia 02.10.2018 vyuctoval dodavatel - Autoservis + autosklo

APA s.r.0. poSkodenej za predmetnu opravu auta (cena za material a prace) sumu vo vyske 272,52 Eur.
Z vyhatku z vypisu z Uc¢tu zalobcu bolo preukazané, Zze Zalobca poskytol poSkodenej diia 05.10.2018 z
poistného garan&ného fondu poistné plnenie vo vySke 272,52 Eur. Nasledne si Zalobca listom zo dha
09.10.2018, doru¢enym Zalovanej dfia 29.10.2018, uplatnil vo¢i zalovanej ndhradu poistného plnenia
vo vyske 272,52 Eur, ktoru Ziadal uhradit v lehote do 09.11.2018. Dalej Zzalobca predlozil stdu interny
doklad s nazvom ,Vypocet nahrady Skody pri prenajme nahradného vozidla“. Z uvedeného dokladu v8ak
nie je mozné identifikovat’ kto ho podpisal (nachadzaju sa na fiom dva podpisy bez uvedenia osbb) a
nie je datovany. Obsahuje v8ak udaje o datume a ukonceni opravy, o dobe najmu vozidla,
podte najazdenych kilometrov pocas opravy a primerané naklady na prenajom. Dalej z neho vyplyva,
Ze bola stanovena skuto&na vyska skody za prenajom motorového vozidla vo vyske 75,00 Eur. Zalobca
poskytol poskodenej dfia 20.12.2018 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vySke 75,00 Eur,
¢o vyplyva z vyhatku z vypisu U&tu Zalobcu. Listom zo dfia 27.12.2018 si Zalobca uplatnil
u zalovanej nahradu poistného plnenia vo vyske 75,00 Eur splatnu do 27.01.2019, ktory list si Zalovana
v odbernej lehote neprevzala.

5. V konani bolo nesporne preukazané, ze na poskodenom motorovom vozidle vznikla Skoda v
dosledku vedenia/prevadzky motorového vozidla, ktoré nebolo v €ase Skodovej udalosti poistené v ramci
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Sud tak mal preukazané splnenie podmienok na postup Zalobcu podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
381/2001 Z.z.. Za 8kodu spdsobent na motorovom vozidle poSkodenej zodpoveda drzitel motorového
vozidla ktorym bola Skoda spdsobena, t.j. Zalovand, ako aj vodi¢ka daného motorového vozidla. V zmysle
§ 511 ods. 1 Obdianskeho zakonnika tak mal Zalobca moznost rozhodnut, &i si predmetny Zalovany
narok uplatni voCi Zalovanej, voci vodiCke alebo solidarne voci obom sucasne. Vo vztahu k Zalobou
uplatnenému naroku na sumu 272,52 Eur sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti podane;j
Zaloby. VynaloZenie ndkladov v uvedenej sume bolo preukazané okrem iného fakturou od autoservisu,
ktory opravu realizoval. Spolu istinou vo vysSie uvedenej sume Zalobcovi priznal voc&i Zalovanej aj narok



na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z priznanej sumy od 10.11.2018, kedy sa Zzalovana
dostala prvy deri do omeskania.

6. Dovodnost zvySnej Casti Zalobcom uplatnenej istiny znejucej na sumu 75,00 Eur spolu s
prisluSsenstvom (Uroky z ome&kania) v8ak podla ndzoru okresného sudu v konani nebola preukazana.
Zalobca v zalobe preukazoval thradu sumy 75,00 Eur v prospech poskodenej z titulu nahrady $kody
pri prenajme nahradného motorového vozidla len svojim internym vypoctom. Nie je vSak zrejmé, na
zaklade akych dokladov bol tento vypocet realizovany. Zalobca tak v konani nepreukéazal, Ze poskodena
uzatvorila najomnu zmluvu, jej trvanie, a ani trvanie opravy poskodeného vozidla. Pokial mal Zalobca k
dispozicii dokazy, ktoré preukazuju dévodnost a vySku uplatiiovaného naroku, bol povinny ich v
zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 CSP sudu predloZit spolu so Zalobou vo veci samej. KedZe v3ak okrem
svojho interného vypoctu k tejto €asti Zalobou uplatneného naroku nepredlozil Ziadne iné listinné dékazy,
okresny sud nemohol Zalovanu zaviazat k jeho Uhrade a preto Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 s pouzitim §
262 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca bol v ramci podanej Zaloby Uspe$ny v rozsahu 78,42 % (272,52 Eur s
prislusenstvom) a zalovana v zamietnutej ¢asti Zaloby (75,00 Eur s prisluS§enstvom), t.j. v rozsahu 21,58
% a Cisty procesny Uspech Zalobcu tak predstavuje 56,84 %.

8. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa
domahal jeho zmeny v zamietnutej Casti tak, Ze odvolaci sud Zalobe v tejto €asti vyhovie; alternativne
sa domahal jeho zruSenia v napadnutej Casti a vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla nazoru odvolatefa rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho procesného
postupu. Ak totiz konajuci sud dospel k zaveru, Ze &ast’ Zzalovaného naroku v rozsahu 75,00 Eur s
prislusenstvom nebola zo strany Zalobcu v konani riadne preukazana, mal v zmysle ustanovenia §
177 ods. 2 psim. a) CSP nariadit vo veci pojednavanie. Pokial tak neurobil, doSlo tym k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivy sudny proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Ak sud nenariadil vo veci pojednavanie, znemoznil tym zalobcovi
uskutoChovat svoje procesné prava (procesny utok), kedze Zalobca mal za to, ze skutkové tvrdenia su
nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Odvolatel dalej poukazal na procesnu pasivitu Zalovane;,
ktora zostala v priebehu celého prvoindtanéného konania necinna a tiez na mozny dopad pasivity
sporovej strany na vysledok sporu. Na podporu svojich tvrdeni o nespravnom procesnom postupe
okresného sudu odvolatel poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/153/2018 zo
dria 12.02.2019. Vo vztahu k samotnému preukazaniu dévodnosti uplatneného naroku na zaplatenie
sumy 75,00 Eur s prisluSenstvom Zalobca uviedol, Ze doklady predloZzené v ramci podanej Zaloby
nalezite preukazali, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, nebolo v €ase dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené a zaroven zdévodnili aj vySku takto sposobenej Skody a rovnako tak vymedzili
osoby, ktoré boli za vznik Skody zodpovedné, &im zarovern vymedzili narok poskodeného na vyplatenie
poistného plnenia z poistného garanéného fondu. Narok na zaplatenie sumy 75,00 Eur s
prislusenstvom Zalobca preukazal listinami ,,Vypocet nahrady Skody pri prenajme nahradného vozidla,
Interny doklad zo systému Zalobcu o poskytnutom plneni, Vypis z u¢tu Zalobcu®“. Preto nie je spravny
postup prvoindtanéného sudu, ktory Zalobu v tejto €asti zamietol z dévodu, Ze Zalobca existenciu naroku
nepreukdzal Ziadnymi listinnymi dokazmi.

10. Zalovana, ktorej bolo odvolanie Zalobcu dorugené tzv. fikciou doruéenia ditia 30.09.2020, zostala v
odvolacom konani necinna.

11. DalSie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyrokoch Il. a lll. v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych



dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobcu formulovanu v jeho opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

15. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym siudom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podia &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdésobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu Zalobcu s€asti zamietol, pri€om ku svojim zaverom dospel
v kontexte v8etkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavane;j veci
a pravnu Upravu viazucu sa k predmetu sporu. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného
okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn.
IV. 350/2009 zo dria 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

16. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatefla (Zalobcu), Ze v posudzovanom pripade, neboli
splnené podmienky pre rozhodnutie sudu bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 177 ods.
2 pism. a) CSP, v dbosledku €oho sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

17. Ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a) CSP umoziiuje sudu rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ak
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje sumu 2.000,00 Eur. Splnenie podmienok existencie otazky jednoduchého
pravneho posudenia veci a hodnoty sporu odvolatel (Zalobca) nenamieta. Poslednou podmienkou
uréenou pre pripustnost postupu podla vysSie uvedeného ustanovenia Civilného sporového poriadku
je existencia nespornosti skutkovych tvrdeni. Z odvolacich namietok Zalobcu je zrejmé, Ze uvedenu
podmienku a contrario ,,doplnil* aj o nemoznost sudu rozhodnut bez nariadenia pojednavania
v pripade, ak sud nema preukazané skutonosti tvrdené sporovou stranou.

18. Zaroven je nutné dodat, Ze ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP neuklada sudu osobitnu povinnost, aby
pred vyuzitim opravnenia rozhodnut bez nariadenia pojednavania, o tomto svojom postupe upovedomil
sporoveé strany. Povinnostou sudu je len oznamit vopred miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu, resp., ak o to strana poziada, oznamit' jej miesto a
Cas elektronickymi prostriedkami (§ 219 ods. 3 CSP). Splnenie tychto podmienok Zalobca vo svojom
odvolani ani nenamietal.

19. Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit' a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 569.). Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, o znamena,
Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k
tvrdenym skuto€nostiam predlozit’ alebo oznadit dékazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze.



20. Z ust. § 150 ods. 1 CSP totiz jednoznaéne vyplyva povinnost sporovych stran pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Sporové konanie je podla
aktualne Gc&innej pravnej Uupravy ovladané tzv. principom kontradiktérnosti, €o znamena, Ze sporova
strana vyvodzujuca z urCitej skuto€nosti pravne nasledky, je povinna jednak tieto skuto&nosti tvrdit, a
zaroven predlozit’ alebo oznacit dbkazné prostriedky na ich relevantné preukazanie.

21. Pokial sa odvolatel od Zalovanej v tomto konani domahal zaplatenia aj sumy 75,00 Eur s
prislusenstvom, bolo jeho povinnostou uviest tvrdenia a preukazat’ skuto&nosti, na
z&klade ktorych zaplatenie tejto Casti Zalovanej istiny pozaduje. Ako to z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Zalobca v spore nepreukazal, Ze poSkodena uzatvorila najomnu zmluvu, jej trvanie,
a ani trvanie opravy poskodeného vozidla. Pokial mal Zalobca k dispozicii dékazy, ktoré preukazuju
dovodnost’ a vysku uplatfiovaného naroku, bol povinny ich v zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 CSP sudu
predloZit spolu so Zalobou vo veci samej. Z relevantnej citovanej Easti napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie vyplynulo, Ze odvolatelom uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej istiny s prislusenstvom
nebol riadne tvrdeny, ani preukazany. Narok na zaplatenie sumy 75,00 Eur s prislu§enstvom Zalobca v
spore preukazoval len listinami ,Vypoc&et nahrady skody pri prenajme nahradného vozidla, Interny doklad
zo systému Zalobcu o poskytnutom plneni, Vypis z u¢tu Zalobcu®, ktoré vSak sami o sebe
neboli spésobilé preukazat tak zaklad, ako aj vySku naroku uplatneného Zalobou. Za tejto procesne;j
situacie je preto spravny zaver okresného sudu o nepreukazani naroku zalobcu na zaplatenie sumy
75,00 Eur s prisludenstvom v tomto spore. Samotna pasivita protistrany (v tomto pripade Zalovanej)
nemo6ze mat totiz za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost’ vdeobecného sudu priznat
akykolvek Zalobou uplatneny narok .

22. Vzhladom na uz uvadzané a beruc do uvahy podstatnu skuto&nost zanedbania procesnej povinnosti
odvolatela tvrdit, je uz na prvy pohlad zjavné, Ze aplikacia § 151 ods. 1 a 2 CSP bola v okolnostiach
prejednavanej veci neopodstatnena. Prejavuje sa tu uz zmienend korelacia bremena tvrdenia a bremena
popretia tvrdenia protistranou. V8eobecny sud nemdze vyvodzovat pravne U€inky zo zanedbania
procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia zalobcu, ak zalobca samotny zanedbal
svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden
zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).

23. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku dévodi nevyhnutnostou nariadenia pojednavania a
tuto nevyhnutnost oddévodiiuje existenciou ,spornosti“ tvrdenia stran, kedZe okresny sud Zalobcom
(odvolatelom) tvrdeny skutkovy stav neprevzal za zaklad rozhodnutia. Uvedené podla Zalobcu
dostatoCne oddvodiiovalo nariadenie pojednavania na uc€ely uréenia, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné a ktoré sporné nie su (§ 171 ods. 1 CSP) a tiez predbezZného pravneho posudenia veci
(§ 181 ods. 2 CSP). K tejto ndmietke odvolaci sud dodava, Ze s prihliadnutim na zavery konstatované
odvolacim sudom vy3Sie, predovSetkym zanedbanie povinnosti odvolatela ako Zalobcu nim uplatneny

narok na zaplatenie Casti Zalovanej istiny s prisluSenstvom riadne tvrdit' a preukazat’ nie
je opodstatnena ani namietka nenariadenia pojednavania, resp. nesplnenia zakonnych podmienok pre
rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia pojednavania. Spornost’ ako kritérium pre
nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku
tyka zisteného skutkového stavu a v konkrétnych okolnostiach veci bola poZiadavka

nespornosti skutkovych tvrdeni spinend tym, Ze Zalovand sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrila. Ani namietka
nenariadenia pojednavania preto nie je

doévodna. Navyse odvolaci sud zdérazriuje, Ze indtitut materialnej korekcie neméze nahradzat procesnu
aktivitu stran a ich povinnost tvrdit. Okresny sud institut materialneho korektivu uplatnil a jeho nevyuzitim
samotnym odvolatelom sa on sam vystavil riziku procesnej sankcie v podobe straty sporu. V
danej suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. I. US
246/2019-14 zo dna 11. juna 2019.

24. Nadvazne - prave v kontexte namietanej potreby aplikacie procesného pravidla o nepopretych
skutkovych tvrdeniach - neobstoji ani odvolacia argumentacia zalobcu o (Udajnom) poruseni
jeho prava na spravodlivy proces vydanim napadnutého rozhodnutia o Eiastoénom zamietnuti Zaloby bez
nariadenia pojednavania. Taky vyklad daného pravidla (minimalne nepriamo) podsuvany odvolatefom,
v zmysle ktorého pokial Zalovany nepoprie obsah Zalobného navrhu, je nutné priznat’ Zalobcovi v plnom
rozsahu nim poZadovany (meritérny) narok, je zna¢ne ucelovy a popierajuci podstatu sudnej ochrany. V
tejto spojitosti je namieste poukéazat na zavery Ustavného sudu SR vyslovené v uz citovanom uzneseni
sp. zn. I. US 246/2019 z 11. juna 2019, v zmysle ktorych pasivita protistrany (v podobe zanedbania



povinnosti popriet tvrdenia Zalobcu) nemdze mat za nasledok priznanie akéhokolvek (rozumej riadne
netvrdeného a nepreukazaného) uplatneného naroku.

25. Pokial zalobca podporne poukazal na rozhodovaciu €innost iného odvolacieho sudu, k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri svojom rozhodovani
viazany. Je zrejmé, Ze odvolatelom oznadené rozhodnutie takym nie je. Naopak pri svojom rozhodovani
v posudzovanom pripade krajsky sud vychadzal z oznaceného rozhodnutia jednej z najvyssich sudnych
autorit.

26. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o giasto€nom zamietnuti Zaloby ako vecne spravny podla
§387CSP potvrdil.

27. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok lll.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni v iom uvedenych.

28. Vo zvysnej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok |.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako uspesnej procesnej strane odvolacieho
konania nepriznal narok na ich nahradu.

30. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanej v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako
trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (odvolaci sud), mohol rozhodnut' nielen o naroku na nahradu,
ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodne;j
pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skonéit konanie vo veci len o naroku na nahradu
a druhé az néasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2
CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel
absentuje, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u
Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo dha 26.10.2016 a sp. zn.
7Cdo/14/2018 zo dria 28.02.2018, posledné publikované i pod R 72/2018.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 2: 1.



