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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci Zalobcu: V. T., E..L.. U. K. J,,
K. XX XXX XXX, L. L. 8.C. X, F,, zast. R.. S. W., advokat, so sidlom H.A. W. X/A, F., proti Zalovanému:
R. R., W.. XX XX.XXXX, F. R. XX, o zaplatenie 65,76 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 16. decembra 2019 ¢.k. 31Csp 43/2019-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
V Casti o trovach konania rozsudok sudu prvej in§tancie m e n i tak, Zze zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania nepriznava.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvej instancie Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 9,38
eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 9,38 eur od 26.05.2017 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok rozsudku); vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (druhy
vyrok rozsudku) a nepriznali Ziadnej zo stran sporu pravo na ndhradu trov konania (treti vyrok rozsudku).
2. V odbévodneni tohto rozsudku uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou, ktora mu bola doru¢ena
dria 04.09.2019, doméahal od Zalovaného zaplatenia poistného vo vyske 65,76 eur s prisluSenstvom,
odbvodnenej tym, Ze so Zalovanym uzatvoril na dobu neur€itd poistnd zmluvu, ktorej predmetom bolo
poistenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade
predmetnej zmluvy bol Zalovany povinny platit roéné poistné v polroénych splatkach. Kedze poistné
Vv rozpore so svojimi zavazkami neuhradil, poistenie zaniklo v jednomesacnej lehote odo dnfa jeho
splatnosti, t.j. diia 25.05.2017. Za trvanie poistenia si preto vo€i Zalovanému uplatnil pomernu &ast
poistného, ktord mu Zalovany doposial neuhradil. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil poistnu
zmluvu, vyhlasenie, upomienku a poistku. Zalovany sa napriek vyzve k Zalobe nevyjadril a v konani
zostal necinny.

3. Za ucelom objasnenia skutkového stavu vychadzal z nespornych tvrdeni Zalobcu (§ 151
ods. 1 C.s.p.) a z predlozenych listinnych dékazov, z ktorych mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany
svojimi podpismi na formulari poistnej zmluvy dfia 25.10.2016 prejavili zhodne vélu uzavriet' poistnu
zmluvu na poistenie zodpovednosti Zalovaného za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
na dobu neurcitd za podmienky, Zze Zalovany bude platit ro&né poistné vo vyske 112,20 eur v polroénych
splatkach. Z poistnej zmluvy dalej zistil, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi poistné vo vySke 56,10 eur za
obdobie od 25.10.2016 do 24.04.2017. Pokial ide o dalSiu splatku poistného, vychadzajuc z tvrdeni
Zalobcu a upomienky zistil, Ze tuto Zalovany nezaplatil.

4. Vec posudil pravne podla ust. § 6, § 8, § 9 ods. 4, § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zékon €. 381/2001 Z.z.“), § 52, § 121 ods. 3, § 489, § 491 ods.



1, § 517, 0ds. 1 a 2, § 559, § 788 ods. 1, § 789 ods. 2, § 796 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v €asti o zaplatenie
sumy 9,38 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 9,38 eur od 26.05.2017 do zaplatenia,
preto jej v tejto Casti vyhovel, a nedévodna vo zvysnej Casti tykajlcej sa zaplatenia sumy 56,10 eur
s prislusenstvom, v ktorej ju zamietol. KonStatoval, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili poistnd zmluvu
podla ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 6 zakona &. 381/2001 Z.z.. Pravny vztah, ktory
medzi nimi na zaklade tejto zmluvy vznikol, posudil ako vztah spotrebitelsky, a preto aplikoval nah aj
ustanovenia pravnych predpisov sluzZiacich na ochranu spotrebitefa (§ 52 Obcgianskeho zékonnika),
pricom poznamenal, Zze nezistil existenciu takych podmienok, ktoré by boli v neprospech zalovaného,
pripadne by zakladali znaénu nerovnovahu medzi G€astnikmi pravneho vztahu. Vychadzajuc z poistne;j
zmluvy konS$tatoval, Ze Zalovanému vznikla na jej z&klade povinnost riadne a v€as platit Zalobcovi
splatky poistného. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi iba prvu splatku roéného poistného
vyhodnotil, Ze svoju povinnost’ si riadne neplnil. KedZe zostavajucu €ast ro€ného poistného neuhradil
ani do mesiaca od splatnosti druhej splatky, na zaklade ust. § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. ustalil, Ze
poistenie zaniklo dfia 25.05.2017. Vychadzajuc z ust. § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z.z. dospel potom
k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na pomernu €ast poistného ku diu zaniku poistenia zodpovednosti,
za obdobie od 25.10.2016 do 25.05.2017 (213 dni), znizenu o uhradenu splatku poistného (56,10 eur) vo
vyske 9,38 eur (rocné poistné 112,20 eur/ 365 dni v roku x 213 dni - Uhrada 56,10 eur = 9,38 eur). KedzZe
Zalovany dIZné poistné vo vyske 9,38 eur doposial neuhradil, Zalobe v tejto ¢asti vyhovel a Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' tato diznd sumu spolu s prislusnym urokom z omeskania podla ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Nakolko zvySok uplatneného naroku sa ukazal ako nedévodny, Zalobu vo
zvydnej Casti zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a vzhladom k tomu,
Ze Zalovany mal vo veci vacsinovy uspech, vyhodnotil, Ze mu vznikol narok na nahradu trov konania.
Avsak z doévodu, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli, narok na nahradu trov konania mu nepriznal
(vychadzal z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo diia 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo 14/2018).

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as
odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, najméa odvolacich dévodov, skutkovych
tvrdeni a odvolacich namietok, odvolaci sud ustalil, ze odvolanie Zalobcu smeruje proti zamietajucej
Casti napadnutého rozsudku, ktorou bola Zaloba vo zvySnej €asti, prevysujucej priznand sumu 9,38
eur s prisluSenstvom, zamietnuta. Dévodil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. d) a f) C.s.p.). Uviedol, Ze sud prvej inStancie
oprel zamietajucu Cast svojho rozhodnutia o predpoklad, Ze Zalovany mu uhradil poistné vo vyske
56,10 eur za obdobie od 25.10.2016 do 24.04.2017, ¢o malo vyplyvat z poistnej zmluvy. Z tohto
doévodu potom z uplatnenej sumy poistného za obdobie od 25.10.2016 do 25.05.2017 vo vySke 65,76
eur odpocital sumu 56,10 eur, ktora mala predstavovat uhradenu prvu splatku poistného. S dévodmi
zamietnutia Zaloby v tejto Casti vSak nesuhlasil, nakolko mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel ohfadom
Uhrady prvej splatky poistného k nespravnym skutkovym zisteniam. Zdéraznil, Ze v Casti J poistnej
zmluvy je uvedena len vyska prvej splatky poistného, ktoru mal Zalovany uhradit, a spésob Uhrady,
ktory si zvolil. Predmetna Cast’ zmluvy v8ak podla jeho nazoru nesluzi ako potvrdenie toho, Ze poistnik
(Zalovany) skutoéne uhradu vykonal. V tejto suvislosti dodal, Ze uhradu prvej splatky poistného vo
vyske 56,10 eur Zalovanym neeviduje. Ako dbékaz predlozil vypis z inkasného U¢tu Zalovaného. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti trval na tom, Zze dlZné poistné Zalovaného je vo vyske 65,76 eur, ktora
vyplyva nielen z podanej Zaloby, ale tieZ z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy. Dalej poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovany sa k Zalobe ani napriek vyzve nijakym spésobom nevyjadril. Nespochybnil
teda Ziadne jeho tvrdenie uvedené v Zalobe a ani vySku dlZzného poistného. Uviedol, Ze podfa ust.
§ 151 ods. 1 C.s.p. sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za
nesporné. Vychadzajuc z odborného komentara k Civilnému sporovému poriadku dodal, Ze skér ako
sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia stran su
sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny postup sudu zasadny vyznam. Ak su
skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit’ ich pravdivost na zaklade vykonanych
dokazov. Konstatoval, Ze v konani v3ak sud nevykonava dokazy na preukazanie nespornych skutkovych
tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza
v meritérnom rozhodnuti. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nijakym spdsobom nespochybnil jeho tvrdenia
o existencii naroku a o vy3ke nedoplatku na poisthom, mal za to, Ze vSetky tieto tvrdenia je potrebné
povazovat za nesporné. V zavere odvolania poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 26.07.2018 sp. zn. 6Co 180/2018, vydané v obdobnej veci, v ktorom sa odvolaci sud stotoznil s



jeho pravnou argumentaciou a zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie
konanie, nakolko mal za to, Ze sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Poznamenal, Ze odvolaci sud v odévodneni tohto rozhodnutia skonstatoval,
Ze sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.
§ 297 pism. b) C.s.p., jeho pozornosti v8ak uslo, Ze podla tohto ustanovenia mozno postupovat iba
za predpokladu, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud prvej indtancie vSak zamietol Zalobu
z dévodu, Ze Zalobca podla neho uplatneny narok nepreukazal, teda zrejme vychadzal z toho, Ze
skutkové tvrdenia stran su sporné. V tejto suvislosti vyslovil zaver, Ze ak bol sud prvej inStancie toho
nazoru, e zalobca uplatneny narok nepreukéazal, mal vo veci nariadit pojednavanie. Dalej uviedol, Ze
v neposlednom rade nezodpoveda skuto€nosti konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca okrem
oznamenia o zaniku poistenia iné dékazy preukazujuce jeho narok nepredlozil, nakolko na &.1. 3 spisu
sa nachadza kopia predmetnej poistnej zmluvy. Nasledne vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana sa k
Zalobe nevyjadrila a skutkové tvrdenia v nej obsiahnuté nepoprela, prisveddil Zalobcovi, ze v takom
pripade prichadzala do Uvahy aplikacia pravnej domnienky uvedenej v ust. § 151 ods. 1 C.s.p..

6. Krajsky sud v Bratislave viazany ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) rozsahom a dévodmi odvolania (ust.
§ 379 a § 380 C.s.p.); preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a v
z4vislej Casti o trovach konania; prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

7. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdil a v zavislej Casti o trovach konania zmenil.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Podla ¢l. 8 C.s.p., strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
11. Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

12. Podfa ust. § 186 ods. 2 C.s.p., sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

13. Podfa ust. § 9 ods. 4 zékona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch
mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

14. Podla ust. § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

15. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majlce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne porusenie
prava na spravodlivy sudny proces, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZriuje s
doévodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutej zamietajlcej €asti rozsudku, ktorou sud prvej indtancie
zamietol Zalobu Zalobcu v €asti prevySujucej sumu 9,38 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 9,38 eur od 26.05.2017 do zaplatenia, a v podrobnostiach na ne poukazuje. Po oboznadmeni sa
s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade dokazovania, ktoré
vykonal oboznamenim sa s listinami zaloZenymi v spise, a ktorého vysledky aj spravne v sulade s ust.
§ 191 C.s.p. vyhodnotil, k spravnym skutkovym zisteniam a na ich z&klade vyvodil aj spravny pravny
zaver, ze Zalobcovi vznikol v zmysle ust. § 9 ods. 4 a § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z. ku dfiu zaniku
poistenia zodpovednosti Zalovaného za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (25.05.2017)
narok len na zaplatenie pomernej Casti poistného, a to za obdobie jedného mesiaca (od 25.04.2017 do
25.05.2017) vo vy3ke 9,38 eur s prislusenstvom (Urokom z omeSkania vo vySke 5% roéne zo sumy 9,38
eur od 26.05.2017 do zaplatenia), nakofko polro&né poistné za obdobie od 25.10.2016 do 24.04.2017
vo vySke 56,10 eur zalovany uhradil. V odévodneni napadnutej ¢asti rozsudku sa sud prvej indtancie



vysporiadal so vietkymi okolnostami, ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, a na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie. Svoje dévody veduce k zamietnutiu Zaloby v €asti prevySujucej priznand sumu
9,38 eur s prisludenstvom aj nalezitym spésobom oddvodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2
C.s.p.. S uvedenym pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ako aj s jeho odévodnenim, sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZiuje. Odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti za
logické, pochopitelné a presvedcivé. V tejto suvislosti povaZzuje za potrebné zdoéraznit, Ze rozhodnutie
sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami sporovych stran, v
tomto pripade Zalobcu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne
odbévodneného rozhodnutia, priom sporovym strandm musi dat’ odpoved na podstatné (nie vSetky)
otazky a skuto&nosti, &im sa sud prvej indtancie aj riadil, a ako uz bolo uvedené vysSie, svoje rozhodnutie
a pravne uvahy, na ktorych ho v tejto napadnutej €asti zaloZil, aj nalezite odévodnil. KedZe v takomto
pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne odvolaci sud poukazuje a vyjadri
sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

16. Zalobca v podanom odvolani vyslovil nesthlas so zamietajucou &astou rozsudku z dévodu, Ze sud
prvej inStancie podfa jeho nazoru vychadzal z nespravneho skutkového zistenia o tom, Ze Zalovany
mu uhradil prvi polro€nu splatku poistného vo vyske 56,10 eur. Trval na tom, Ze Zalovany mu tuto
splatku neuhradil a na preukazanie danej skutonosti predlozil vypis z inkasného uc¢tu Zalovaného. V
tejto suvislosti argumentoval tiez, Ze v Casti J poistnej zmluvy je uvedena len vysSka a spésob uhrady
prvej splatky poistného, ktory si Zalovany zvolil, predmetna &ast zmluvy vSak podla jeho nazoru nie je
potvrdenim o uhrade danej splatky. Okrem toho vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany sa k jeho Zalobe
vbbec nevyjadril, a teda nespochybnil existenciu a ani vySku nim uplatneného naroku, mal za to, Ze
jeho skutkové tvrdenia treba povazovat v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p. za nesporné, a kedZe sud
na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni dokazy nevykonava, uviedol, Ze si ich mal osvojit ako
zisteny skutkovy stav a vychadzat z nich v meritdrnom rozhodnuti. V tejto suvislosti poukazal aj na pravny
nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo diia 26.07.2018, sp. zn. 6Co 180/2018,
v ktorom tento odvolaci sud konstatoval, Ze pokial sud prvej inStancie rozhodol vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 297 pism. b) C.s.p. (ktoré predpoklada nespornost’ skutkovych tvrdeni stran
sporu) tak, Ze Zalobu z dévodu nepreukazania uplatneného naroku zamietol, potom zrejme vychadzal
z toho, Ze skutkové tvrdenia stran sporu su sporné, a preto mal vo veci nariadit’ pojednavanie. Okrem
toho v tomto rozhodnuti poznamenal, Ze za stavu, kedy sa Zalovana k Zalobe nevyjadrila a skutkové
tvrdenia Zalobcu nepoprela, prichadzala do Uvahy aplikacia pravnej domnienky uvedenej v ust. § 151
ods. 1 C.s.p..

16. Vychadzajuc z odvolacej argumentacie Zalobcu (v ktorej poukazal na pravny zaver vysloveny
v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.07.2018 sp. zn. 6Co 180/2018, tykajuci sa
potreby nariadenia pojednavania) sa odvolaci sud v prvom rade v ramci skimania spravnosti
procesného postupu sudu prvej indtancie predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozsudku, ktorym
mohlo byt porusené pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, zaoberal otazkou splnenia zakonnych
predpokladov ust. § 297 pism. b) C.s.p. umoziujuceho rozhodnut danu (spotrebitelsku) vec bez
nariadenia pojednavania. Podla uvedeného zakonného ustanovenia nie je potrebné v spotrebitelskom
spore (o aky ide aj v danom pripade - § 290 C.s.p. v spojeni s § 52 Obc&ianskeho zakonnika) nariadit
pojednavanie, ak su kumulativne (su€asne) splnené vsetky tri zakonné podmienky, a to: 1) ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, 2) skutkové tvrdenia stran nie su sporné a 3)
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Pokial ide o splnenie prvej podmienky, Ze ide
o vec jednoduchého pravneho posudenia, odvolaci sud vychadzajuc z odbornej pravnickej literatary
(Komentar k Civilnému sporovému poriadku, C. H. Beck, 2016, Praha), splnenie tejto podmienky
prezumoval, pretoze v zadsade kazda pravna otazka musi byt pre sud jednoducha, kedze sud pocas
celého konania postupuje v prirodzenom institucionalnom presved€eni o spravnosti svojho vykladu
hmotného prava. Pokial ide o druhtd podmienku, tykajucu sa nespornosti skutkovych tvrdeni stran sporu,
k zaveru o jej splneni dospel odvolaci sud po zisteni, Ze Zalovany bol v celom konani procesne pasivny
a nepoprel Ziadne skutkové tvrdenie Zalobcu, v désledku €oho sa uplatnila pravna domnienka podfa ust.
§ 151 ods. 1 C.s.p. a skutkové tvrdenia Zalobcu sa povazovali za nesporné. To, Ze sud prvej indtancie
neskor pri rozhodovani o veci z tychto nespornych skutkovych tvrdeni postupom v zmysle ust. § 186
ods. 2 C.s.p. nevychadzal, nakolko mal dévodnu pochybnost o ich pravdivosti, neznamena, Ze ich
povazoval za sporné. Napokon spinenie poslednej, tretej, podmienky hodnoty sporu neprevySujice;j
sumu 1.000 eur vyplyvalo nesporne z vysky Zalovanej sumy uvedenej v Zalobnom petite, podfa ktorého
sa zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia poistného vo vyske 65,76 eur s prisluSenstvom, teda
sumy neprevySujucej 1.000 eur. Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud vyhodnotil, Ze v danom
pripade boli spinené vSetky zdkonné podmienky ust. § 297 pism. b) C.s.p. opraviujuceho sud prve;j



inStancie rozhodnut predmetny spotrebitelsky spor bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutim veci bez
nariadenia pojednavania preto zo strany sudu prvej inStancie nedoSlo k odfatiu moznosti zalobcovi
konat pred sudom a ani k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

18. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcu, v ktorej namieta, Ze sud prvej inStancie nemal
vykonavat dokazovanie o jeho skutkovych tvrdeniach tykajucich sa existencie a vySky Zalobou
uplatneného naroku na zaplatenie poistného, ale mal si ich osvojit’ ako zisteny skutkovy stav a vychadzat
z nich v meritérnom rozhodnuti, nakolko Zalovany ich v konani Ziadnym spdsobom nespochybnil, a teda
v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p. sa povazovali za nesporné, dava odvolaci sud do pozornosti uznesenie
Ustavného stidu SR zo dfia 11.06.2019, sp. zn. |. US 246/2019, v ktorom prezentoval pravny zaver, ze
pasivita Zalovaného v konani nemézZe mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 C.s.p.) povinnost
vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraziuje, Ze
Zalobca ma ako strana sporu v zmysle €l. 8 C.s.p. povinnost oznadit' skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a tieto zarovern podopriet dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov sudu. V zaujme dosiahnutia uspechu v spore bol teda povinny nielen tvrdit dovodnost
Zalovaného naroku, ale tato aj preukazat, ¢ize uniest bremeno tvrdenia a su¢asne aj dékazné bremeno,
a sud prvej inStancie bol zase povinny pri pravnom posudzovani dévodnosti nim uplatneného naroku
a rozhodovani o fom prihliadat na splnenie tychto povinnosti. V. danom pripade Zalobca tvrdil, Ze dna
25.10.2016 uzavrel so Zalovanym na dobu neurc€itu poistni zmluvu, na zaklade ktorej mu bol Zalovany
povinny platit roéné poistné vo vySke 112,20 eur v polro&nych splatkach po 56,10 eur, nakolko v8ak
svoju povinnost’ nesplnil, uplatnil si vo€i nemu narok na zaplatenie pomernej €asti poistného za obdobie
trvania poistenia (od 25.10.2016 do 25.05.2017) vo vyske 65,76 eur s prisluSenstvom. Na preukazanie
tychto skutkovych tvrdeni predlozil prislusnu poistni zmluvu, poistku €. XXXXXXXXXX a oznamenie
o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného. Aj ked v posudzovanej veci sa v dbsledku procesnej
pasivity Zalovaného v spore povazovali skutkové tvrdenia Zalobcu podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p. za
nesporné, odvolaci sud zddrazriuje, Ze v zmysle ust. § 186 ods. 2 veta prva C.s.p. bol sud prvej inStancie
opravneny vychadzat z tychto nespornych skutkovych tvrdeni a zobrat’ ich za skutkovy zaklad svojho
rozhodnutia iba v pripade, ak u neho neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti. K dovodnym
pochybnostiam o pravdivosti skutkovych tvrdeni, ktoré su medzi stranami nesporné, méze sud dospiet
predovSetkym na zaklade preskimania obsahu prislusného sudneho spisu (t.j. vykonania dokazovania
oboznamenim sa s obsahom spisu). V posudzovanej veci nadobudol sud prvej inStancie dévodnu
pochybnost’ o pravdivosti nesporného tvrdenia Zalobcu o vySke Zalovanym neuhradeného poistného
(za obdobie od 25.10.2016 do 25.05.2017 vo vySke 65,76 eur s prisluSenstvom) prave na zaklade
nim predloZzeného listinného dékazu - poistnej zmluvy zo dna 25.10.2016 (Cize priamo zo sudneho
spisu), ked z v nej uvedenych udajov, obsiahnutych v €asti J oznacenej ako ,prva platba poistného*, v
zneni, cit.: ,Lehotné poistné platené polro¢ne: 56,10 eur za obdobie od 25.10.2016 do 24.04.2017 bolo
zaplatené: PZ - postovym perfiaznym poukazom.®, zistil, Ze Zzalovany uz zaplatil zalobcovi prva polro¢nu
splatku poistného za obdobie od 25.10.2016 do 24.04.2017 vo vy3ke 56,10 eur, Zalobu preto v tejto Casti
zamietol a Zalobcovi priznal podfa § 9 ods. 4 a § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z. len pomernu &ast
poistného neuhradeného za zvysSné poistné obdobie od 25.04.2017 do 25.05.2017 vo vySke 9,38 eur
s prislusenstvom ((112,20 eur / 365 dni) x 213 dni - 56,10 eur). KedZe sud prvej inStancie nadobudol
dbévodné pochybnosti o pravdivosti, aj ked nesporného, tvrdenia Zalobcu o vySke diZného poistného
prave na zaklade nim predloZzeného listinného dokazu - poistnej zmluvy (t.j. priamo z obsahu spisu),
bolo nepripustné, aby si toto skutkové tvrdenie osvojil ako skutkovy zaklad pre meritdrne rozhodnutie,
ked jeho pravdivost jednoznagne vyvracal prave zalobcom predloZeny listinny dokaz. V tejto suvislosti
odvolaci sud opatovne zdbrazhuje, Ze pasivita zalovaného v konani nema za néasledok, Ze sud sa
stotoZni so v&etkymi nepopretymi tvrdeniami Zalobcu a jeho Zalobe automaticky vyhovie v plnom rozsahu
bez akéhokolvek skimania dévodnosti uplatneného naroku. Cize aj v pripadoch Uplnej procesnej
pasivity Zalovaného v konani je sud povinny v zaujme rozhodnutia o Zalovanom naroku vzdy skumat’
aj to, Ci Zalobca uniesol z hfadiska prisluSnej, na dany pripad aplikovatelnej, hmotnopravnej normy
procesné bremena (bremeno tvrdenia a dékazné bremeno), pri¢om k zaveru o uneseni alebo neuneseni
dbkazného bremena méze dospiet az na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania. Odvolacej
argumentacii Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal vyhoviet jeho Zalobe bez vykonania dokazovania,
nakolko Zalovany jeho tvrdenia o existencii a vySke dlZného poistného nespochybnil, nebolo mozné z
tychto dévodov priznat’ ispech, najma ked v posudzovanej veci mal sud prvej inStancie o pravdivosti
Zalobcovych skutkovych tvrdeni opravnené pochybnosti, a to prave na zaklade nim predlozeného
dokazu.



19. K nadvazujucej odvolacej namietke Zalobcu, v ktorej namieta nespravnost’ skutkového zistenia
sudu prvej indtancie o tom, Zze Zalovany zaplatil prvd polroénu splatku poistného vo vyske 56,10 eur,
dovodiac, ze z Casti J poistnej zmluvy vyplyva iba vySka a spdsob platenia prvej splatky poistného,
dalej odvolaci sud uvadza, Ze sa s fiou takisto nemozno stotoznit. Z pouzitej formulacie slov a minulého
Casu v Casti J zmluvy obsahujucej udaje o prvej platbe poistného v zneni: ,Lehotné poistné platené
polro¢ne: 56,10 eur za obdobie od 25.10.2016 do 24.04.2017 bolo zaplatené: PZ - poStovym pefiaznym
poukazom., za pouZzitia jazykového aj gramatického vykladu nesporne vyplyva, Ze predmetné poistné
uz bolo Zalovanym zaplatené. Pokial mal Zalobca zaujem v tejto Casti zmluvy upravit’ len vySku a sposoby
uhrady prvej splatky poistného, nepochybne mal pouzit ina formulaciu a nepouzivat minuly &as ,bolo
zaplatené® (mohol pouzit napr. formulaciu ,bude zaplatené®, ,uhradi sa“). Vzhfadom aj na skuto¢nost,
Ze prva polro¢na splatka poistného vo vyske 56,10 eur bola splatna uz dfia 25.10.2016 (v deri uzavretia
zmluvy), odvolaci sud nemal dévod pochybovat o tom, Ze udaj o zaplateni tejto splatky uvedeny v zmluve
je nepravdivy. NavySe povazuje odvolaci sud za absoliutne nezmyselné a nepravdepodobné, Ze by
Zalobca uvadzal v poistnej zmluve v rozpore so svojimi finanénymi zaujmami nepravdivy udaj o tom, Ze
urcita splatka poistného bola zaplatena, ak by skuto¢ne zaplatena nebola. Na zaklade tychto dévodov sa
odvolaci sud stotoznil so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalovany Zalobcovi prvu polroénu
splatku vo vyske 56,10 eur uz zaplatil. Na zaklade uvedeného mozno preto konstatovat, Zze zalobca vo
vztahu k svojmu tvrdeniu, tykajucemu sa vySky neuhradeného poistného Zalovanym, dékazné bremeno
neuniesol, kedZe svojim dékazom (poistnou zmluvou) svoje tvrdenie, prave naopak, vyvratil.

20. K uvedenému nesuhlasu Zalobcu s hodnotenim dékazu - Casti J poistnej zmluvy sidom prvej
inStancie odvolaci sud este dodava, Ze zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych
a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do
zakladnych logickych zasad. Vierohodnost' ur€itého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho
dbkazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu pravdivosti & nepravdivosti skutkovych tvrdeni
sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vsSetkych
zostavajucich dbkazov. Ziskané poznatky z kazdého dékazu potom porovna s poznatkami ziskanymi
hodnotenim ostatnych dOGkazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné, &i protichodné,
vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je zaver
o pravdivosti tvrdenych skutoCnosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery strana
sporu splnila svoju povinnost’ preukazat skutkové tvrdenie (rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dna
28.02.20116 sp. zn. MCdo 1/2010). Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sud prvej inStancie rozhodoval
na zaklade poznatkov ziskanych z vykonanych dbkazov a nespornych tvrdeni sporovych stran, a
nasledne tieto poznatky volne podfla svojej logickej Uvahy zhodnotil a dospel k rozhodnutiu. Dékazy
teda hodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pricom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
sporoveé strany (§ 191 ods. 1 C.s.p.). Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané dékazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie. Sud prvej insStancie sa v8etkymi tymito
hladiskami a zasadami riadil. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dbkaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov, pricom kontrola vysledku hodnotenia dékazov,
ku ktorému sud dospel, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku, z ktorého
v posudzovanej veci v8etky zavery, ku ktorym sud prvej inStancie vyhodnotenim ddkazov dospel,
jednoznacne vyplyvaju. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k hodnoteniu poistne;j
zmluvy nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by smerovala k inému, ako v napadnutom
rozhodnuti prezentovanému skutkovému zaveru o zaplateni prvej polro€nej splatky Zalovanym. Odvolaci
sud sa s vyhodnotenim tohto namietaného dékazu sudom prvej indtancie stotoznil. K odvolaniu Zalobcu
uvadza, Ze namietané nespravne hodnotenie ddkazov, vratane nespravnych skutkovych a pravnych
zaverov, nie je opodstatnené. V tejto suvislosti povaZuje za potrebné pripomenut, Ze hodnotenie dokazov
je vecou stdu, a nie sporovych stran. Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd
nepatri pravo sporovej strany, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vieobecnym sidom Uspesna,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami, a ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
fou navrhnutych dékazov sudom, pripadne pravo doZadovat sa riou navrhnutého spdsobu hodnotenia
dékazov (I. US 97/97).

21. Pokial ide o vypis z inkasného uctu zalovaného, ktory predloZil Zalobca az v odvolacom konani za
ucelom zvratenia skutkového zaveru o zaplateni prvej polro¢nej splatky poistného Zalovanym, a teda



preukazania, Ze zalovany Zalobcovi dlhuje poistné v Zalovanej vyske, na tento odvolaci sud s poukazom
na ust. § 366 C.s.p. neprihliadal, nakolko neopodstatiiuje ani jeden z dévodov pripustajucich novoty
v odvolacom konani. Odvolaci sud nemal preukazané, Ze by iSlo o prostriedok procesného utoku a)
ktory sa tyka procesnych podmienok, b) ktory sa tyka vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ktorym ma byt preukazané, Zze konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ktory odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prve;j
indtancie. Aj ked vzhfadom na vy3$Sie uvedené je hodnotenie tohto dokazu irelevantné a nadbytoéné,
odvolaci sud nad rdmec uvadza, Ze tato listina nepredstavuje relevantny a hodnoverny objektivny dékaz
o zalobcom tvrdenych skuto&nostiach, pretoZe v fiom nie je uvedeny ani len datum ukongenia poistenia,
ktoré sa skoncilo eSte v roku 2017, a ktory bol Zalobcovi uzZ v danom ¢ase znamy. Na zaklade uvedeného
mozno mat preto opravnené pochybnosti o Uplnosti v fiom uvedenych (pripadne o absencii v danom
Case uz existujucich) udajov.

22. Na zaver este odvolaci sud k uplatnenému naroku na zaplatenie dizného poistného vo vyske 65,76
eur s prisluSenstvom, uvadza, Zze pokial by aj zalovany prvu polroénu splatku vo vySke 56,10 eur
(splatna podla poistnej zmluvy a prislusnej poistky dia 25.10.2016) nezaplatil (€o vSak v danom pripade
nebolo preukazané, kedZe z poistnej zmluvy vyplyval presny opak), poistenie zodpovednosti Zalovaného
by v takomto pripade zaniklo v zmysle ust. § 9 ods. 4 zdkona &. 381/2001 Z.z. uplynutim jedného
mesiaca od splatnosti tejto prvej splatky, t.j. diia 25.11.2016 (Zalobca nepredloZil prislusné poistné
podmienky, z ktorych by vyplyvalo, Ze v danom pripade zaniklo poistenie zodpovednosti Zalovaného az
po jednom mesiaci od datumu splatnosti druhej polro¢nej splatky prislichajucej k poistnému obdobiu
jeden technicky rok). Podla ust. § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z.z. by mal potom Zalobca opat’ narok
len na zaplatenie pomernej €asti poistného za obdobie jedného mesiaca (od 25.10.2016 do 25.11.2016)
vo vyske 9,35 eur (112,20 eur / 12 mesiacov) s prisluSenstvom, a nie v Zalovanej sume 65,76 eur.

23. Vo vztahu k poukazu Zalobcu na rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v obdobnej pravnej veci, eSte
odvolaci sud dodava, Ze okrem toho, Ze nie je viazany pravnymi nazormi vSeobecnych sudov rovnakej,
pripadne nizZ3ej indtancie, predmetom tohto odvolacieho konania boli pravne otazky vychadzajuce z
iného procesného postupu sudu prvej inStancie.

24. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako nedévodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

25. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie aj v zavislej ¢asti, ktorou bolo rozhodnuté o
naroku na nahradu trov konania tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, a
dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v tejto Easti postupom v zmysle ust. 388 a § 255 ods. 2 C.s.p.
zmenit' tak, Ze Zzalovany nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania. Sud prvej indtancie
sice v odovodneni rozsudku spravne v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyhodnotil, Ze Zalovany mal
Vo veci vaésinovy uspech, a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania, a vyslovil aj spravny
zaver, ze narok mu netreba priznat, nakofko mu v konani Ziadne trovy nevznikli, naproti tomu vsak vo
vyrokovej Casti rozsudku rozhodol inak a namiesto odévodneniu zodpovedajucemu vyroku ,Zalovany
nema narok na nahradu trov konania“ rozhodol vyrokom ,Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania®“. Odvolaci sud preto rozhodnutie v tejto ¢asti zmenil v sulade s odévodnenim rozsudku, ktoré
bolo spravne.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, aj ked bol v odvolacom konani plne
uspesdny, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Zziadne
trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



