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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machéaéa, v trestnej veci obzalovaného L. G., nar. XX.XX.XXXX
v K., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo difia 25.11.2020, sp. zn. 3T/28/2020, na
verejnom zasadnuti konanom dna 1.4.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného L. G., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany L. G. uznany za vinného z obzvladt zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom
zaklade, ze

v presne nezisteného ¢asu minimalne od 04.09.2019 si bez opravnenia zadovazoval kipou od neznamej
osoby omamné a psychotropné latky v rozpore zo zdkonom ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a tieto nasledne predal najma v
okrese Trnava pripadne na dalSich miestach po predchadzajucom telefonickom rozhovore opakovane
A.A.zK., T. P. zB. Z. K. a dal§im nezistenym osobam, tieto zabezpec&oval aj pre osobu F. A., pripadne
opakovane bezodplatne prenechal K. A. z K., pric¢om takto si neopravnene zadovazil v meste Q. dfia
06.11.2019, najmenej 1943 mg metamfetaminu, ktory prechovaval az do asi 16:20 h v K. na Novej ulici
na parkovisku pred kasinom REBUY STAR, pri€om nasledne z tohto mnozstva

- jedno plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 1588 mg
s primesou metylsulfonylmetanu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 57,4%,
obsahujuci 912 miligramov absolutneho metamfetaminu v hodnote 26,58 €, prenechal F. A. a

- jedno plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu hmotnostou 355 mg s
primesou metylsulfonylmetanu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 53,9 %
hmotnostnych, obsahujuci 191 miligramov absolutneho metamfetaminu v hodnote 8,88 €, si ponechal
pre svoju potrebu a toto dobrovolne vydal pri vykonavani jeho osobnej prehliadky podla § 102 Trestného
poriadku v ¢ase o 19:40 h tohto dia,

pricom metamfetamin (dalej len .pervitin") je zaradeny v zmysle vy3Sie uvedeného zékona do Il. skupiny
psychotropnych latok,

a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom OS Piestany sp. zn. 1T/86/2015 zo
dia 18.01.2016, pravoplatnym dna 18.01.2016 odsudeny pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami, podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, v subehu s pre¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest
odfatia slobody v trvani 28 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym



stupfiom strazenia, z ktorého bol uznesenim OS Bratislava | sp. zn. 6PP/32/2017 zo dria 05.05.2017,
podmieneéne prepusteny, na skusobnu dobu dva roky, s nariadenym probaénym dohladom vo vymere
dva roky.

Za to sud obZalovanému podfa § 172 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods.
5 Trestného zé&kona, ulozil nepodmienedny trest odfiatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov. Podla
§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Podla § 76 odsek 1, §
77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zadkona v spojeni s § 78 odsek 1 Trestného
zdkona sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podfa § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to: SIM karta 02, Slovakia, s.r.0.,
€. +XXX XXX XXX XXX, 1 ks mobilny telefén zn. Motorola, &iernej farby s obalom. Podla § 60 ods. 5
Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany, ihned po jeho vyhlaseni, na hlavhom pojednavani odvolanie,
a to do vyroku o vine aj treste ako aj konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Svoje odvolanie oddvodnil
sam, aj prostrednictvom obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného uvadza, Ze skutok, tak ako je kladeny za
vinu obvinenému L. G. nie je preukazany. Svedok F. A., ktory bol vypocuty dna 7.11.2019, na hlavhom
pojednavani nevypovedal proti L. G.. Jeho vypoved nemala byt ani ¢itana na hlavhom pojednavani,
pretoZe bola vykonana pred zagatim trestného stihania, bez pritomnosti obhajcu a bez moznosti kladenia
otazok tomuto svedkovi. ObZaloba v trestnej veci mdze byt opretd o vypovede svedkov a iné dékazy
vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred ozndmenim uznesenia o
vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu doslo
po zacdati trestného stihania ,vo veci" podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Ak je ale vypoved
svedka jedinym usvedCujucim dbékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dbkazom, o ktory
chce prokurator, ako nositel ddkazného bremena v konani pre sidom, opriet’ obZalobu, je nevyhnutné
takého svedka vypocut’ az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypoc€utého pred tymto ukonom znovu
vypocut), a tak zachovat’ pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup). Ak obvineny
po vzneseni obvinenia sam (prostrednictvom obhajcu) Ziada zopakovat vysluchy inych svedkoy, je na
uvahe organov €innych v trestnom konani, aby po posudeni dékaznej situacie vo veci rozhodli o potrebe
vykonat kontradiktorny vysluch svedka. Na spravodlivé sudne konanie a na kriticku previerku vypovede
svedka postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani
pred sudom. (Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR4/2010, stanovisko ¢&. 30)

Dalej poukéazal na vypovede jednotlivych svedkov. Svedok T. P. dfia 20.01.2020 vypovedal, Ze spolu s
L. G. fajcili cez sklenenu fajku pervitin. Svedkyna F. uviedla, Ze od autonehody nebrala Ziadne drogy,
pri¢om si nespomina od koho ich kupovala. ObZalovany uviedol, Ze svedkyrfiu nepozna. Svedok A. nevie,
¢i obzalovany berie drogy. Neusved&uje obzalovaného zo skutku, ktory je uvedeny v obzalobe. Svedok
A. A. uviedol, Ze nevie kedy sa kontaktoval s obZalovanym, nevie ¢osi od neho kupoval. Ni¢ moc to
nebolo, akoby to nebola ani droga. Svedok T. Q. nevie, Ze by obZalovany bol uZivatefom drog, drogy
mu nepredaval. Svedkyfia A. vypovedala Ze nevie ni¢ o tom, Ze by obZalovany predaval drogy mal to
iba pre svoju potrebu. Svedkyria H. a H. vypovedali, Ze nevedia ni¢ o tom, Ze by mal obzalovany nie€o
spolo¢né s drogami.

Zaznamy z telefonickych hovorov, resp. SMS spravy, musia byt konkrétne na to, aby mohla byt vyvodena
trestnopravna zodpovednost’ a nie iba v inotajoch, ktoré davaju viac moznosti na to, ¢o sa v skuto€nosti
stalo. Mozno ich chapat tak, ako vypoveda obZalovany L. G.. KedZe konkrétny zaznam z telefonickej
prevadzky neexistuje, je pochybné ,&i sa dopustil obZalovany aj trestného &inu podla § 172 ods. 2
Trestného zakona. Preto plati zasada v pochybnostiach v prospech pachatela. Podobne zdznamy
zo sledovania osoby, ktoré su v podstate takého charakteru, Ze obZalovany si nie€o s jednotlivymi
osobami vymienal, nepriniesli dbkaz o tom, Ze by obZalovany si vymiefial s tymito osobami prave drogy.
Obzalovany vypovedal, Ze je dlhodoby uZivatel drog, on si drogy kupoval len pre seba, chodil drogy
kupovat spolu s F. A. a T. P, teda nie Ze by im kupoval drogy. TaktieZ sa vyjadril, Ze on drogy nepredaval
ani P.aani A..

Na zaklade uvedeného navrhuje, zrusit rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o vine a treste a vratit’
prvostupfiovému sudu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany v oddvodneni odvolania uviedol, Ze sa priznal k uzivaniu drog, nie predaju, drogy bol
kupovat s A. a P., len pre seba, chcel s P. konfrontaciu, vySetrovatel ho odkazal na sud, tam P.
odmietol vypovedat, preto sa Citala jeho vypoved z policie. UZ tam boli poruSené jeho prava na
obhajobu. ObZalovany ma svedka, ktorému sa P. priznal, Ze ho mrzi, Ze vo&i nemu vypovedal, ale



bol donuteny. VSetci svedkovia vypovedali v jeho prospech, vedia, Ze on nikdy drogy nepredaval.
Prokuratorka prekrutila vypovede svedkov, ni¢ zavazné nevyplynulo ani z jeho sledovania, z prevadzky
jeho mobilu, je vykresleny v tom najhorSom svetle bez priamych dékazov. Posledné dva roky sa hlasil
u probacnej uradnicky, Ze pracuje na srbskej ubytovni vo Voderadoch ako recepény, s tymi fudmi
komunikoval ohfadom obchodovaniu s elektronikou, cigaretami a ubytovanim. Policajti sa ho chcu zbavit
kvéli tomu, Ze informoval o ich metédach v medializovanej kauze jeho dcéry, kde sudil sudca M. a
dal policajtom smieSne tresty a jemu dal 13 rokov, preto si mysli, Ze je proti nemu zaujaty. On drogy
uzival zo zdravotnych dévodov, lebo bol onkologicky pacient, ma spalenu patu po zasahu elektrickym
prudom, nikdy nebol za drogy rieSeny a nikdy ich nepredaval. Doplnil, Ze Ziada senat krajského sudu aby
prehodnotil jeho kvalifikaciu trestu, z trestného stihania za drogovu trestnu €innost’ 3-10 bezdévodne
spravili 10-15, ani jediny svedok na hlavhom pojednavani ani ho neusvedcil a nevypovedal, Ze pachal
nejaku trestna €innost.

Prokurator sa po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani vzdal prava podat odvolanie.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal za pritomnosti obZalovaného,
jeho obhajcu a prokuratora. Prokurator povaZuje odvolanie obZalovaného za nedévodné a to z dévodu,
Ze rozsudok okresného sudu je spravny a zakonny vo vztahu ku vSetkym vyrokom a preto podané
odvolanie navrhuje podla § 319 TP zamietnut. Obhajca obzalovaného poukazal na dévody odvolania,
ktoré uviedol pisomne. Navrhuje, aby krajsky sud zrusil rozsudok sudu |. stuprfia a vratil vec na nové
konanie a rozhodnutie. ObZalovany sa pridrzal vyjadrenia svojho obhajcu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnend osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a proti vyroku
o treste. Proti vyroku o treste je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,



proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z
nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného ¢inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Z usvedcujucich dékazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na vypoved obZalovaného, svedkov F.
A., svedka P, A. A, K. A, vysledky odpocuvania telekomunikacnej prevadzky, znalecké posudky.
Obzalovany namieta, Ze by malo byt jeho konanie pravne kvalifikované inak, ze on drogy len uzival,
ale nikdy nepredaval. Odvolaci sud poukazuje na jeho vlastnu vypoved na hlavhom pojednavani, kedy
priznal, Ze §li aj s P. a A. do Q. zohnat drogy, tie si dal do fajky, ale ¢ast aj do krabicky, odkial si bral
P. aj A., vZdy sa skladali, chodieval kupovat’ aj kazdy druhy vikend, aj trikrat tyZdenne. Uviedol tiez,
Ze si v praci odkladal drogy v skrinke u A. a ta si vzdy z toho brala. Napriek subjektivhemu nazoru
obZzalovaného, Ze takého spravanie a konanie nemozno subsumovat pod trestny ¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona, odvolaci sud ma zato, Ze ide o nedovolené nakladanie s drogami pre
ucely ich poskytnutia dalSim osobam, o nakladanie s drogami nielen pre vlastnu spotrebu ale aj spotrebu
inych osob.

K namietke obzalovaného, Ze neexistuju priame dékazy vodi jeho osobe, a Ze svedkovia svedcili v
jeho prospech, treba poukazat aj na vypovede svedkov, ktori na hlavnhom pojednavani potvrdili, Ze im
obzalovany viackrat predaval drogy, ktoré obZalovany zabezpe il - svedkovia P. a A., resp. Ze drogy
zabezpecil obzalovany a prenechaval ich svedkyni A. (vypovedala, Ze obZalovany ,zabezpec&oval drogu,
predaval svedkom, aj inym, dal aj inym®) .

Uvedené svedecké vypovede, spolu vysledkami z odpocuvania telekomunikaénej prevadzky mobilnej
ucastnickej stanice pouzivanej obZalovanym, tak ako ich v podrobnostiach v odévodneni rozhodnutia
rozobera aj prvostupfovy sud, a vysledkami znaleckého dokazovania vedu k jednozna&nému zaveru
o skutku a jeho pachatelovi tak, ako je uvedené vo vznesenej obzalobe, pri¢om odvolaci sud v plnom
rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti bez potreby jeho opakovania.
Nemozno v danom pripade pri tomto charaktere pachanej trestnej €innosti z hfadiska zabezpe&eného
dbkazu oCakavat a vyZzadovat taky dbkaz, ktorym bude zaznam telefonickych hovorov, pripadne SMS
sprav s presnymi priamymi udajmi preukazujucimi obchod s drogou. Naopak, takato komunikacia medzi
dodavatelmi, odberatelmi pripadne sprostredkovatelmi vzdy obsahuje krycie slova a inotaje.

K namietke obzalovaného, Ze svedok P. mal byt dondteny k vypovedi v pripravhom konani
( ktora bola ¢&itana na hlavhom pojednavani ), odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by toto
tvrdenie obZalovaného verifikovali, svedok pred prvostupfiovym sidom neuviedol Ziadne skutoCnosti
nasvedCujuce tomu, Ze by nevypovedal v pripravhom konani pravdivo, alebo Zze by bol k vypovedi
akymkolvek spdsobom nuteny. Rovnako tak nie su zrejme Ziadne takéto skuto€nosti, z ktorych by malo
vyplynut nezakonné konanie a postupy organov &innych v trestnom konani voci osobe obZalovaného
(vtedy obvineného), obzalovany ani neupresnil a nekonkretizoval, akym spdsobom sa ho maju chciet
policajti ,zbavit*, v om presne ma takéto ich ,zaujaté” konanie spocivat. Rovnako tak mozno vyhodnotit,
Ze obZalovany svoj nazor o zaujatosti sudcu M. a prokuratorky B. vocCi jeho osobe v podanom odvolani
odvodzuje vyhradne z nesuhlasu s ich procesnym postupom, ked prokuratorka podfa jeho nazoru
kriminalizuje jeho osobu (ma pravdepodobne na mysli okolnost, Ze podala obZalobu na jeho osobu)
bez priamych dékazov a sudca ma ukladat’ neprimerané tresty v porovnani trestu obZalovanému a inym
osobam v inom konani.



Za nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku k nezakonnému c¢itaniu vypovede svedka A. z
pripravného konania. Podla nazoru obhajoby iSlo o vypoved spred zaclatia trestného stihania, av3ak
v zmysle predloZeného spisového materialu je zistitelné, Ze trestné stihanie bolo zacaté dra 4.9.2019
uznesenim podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, teda jeho vypoved bola vykonana po zacati
trestného stihania, kedZze svedok bol vypocuty dia 7.11.2019 o 17.45 hod.. Potom je takato vypoved
pouzitefna voci obZalovanému, kedZe nejde o jediny usved&ujuci dbkaz voci nemu.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke okresnym sudom spravne pravne kvalifikované
ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

K namietke, Ze obZalovany mal iny zdroj prijmov, treba uviest, Ze je nedévodnd, nakolko trestna ¢innost’
bola obZalovanému preukazana vyssie uvedenymi vykonanymi dékazmi a to bez ohladu na skutonost,
¢i mal popri tom obZalovany iny (eventualne legalny) zdroj prijmov. Rovnako tak nebolo preukazané, Ze
by obzalovany drogy (len) uzival a to zo zdravotnych dévodov.

K namietke neprimerane vysokého trestu krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje na odbévodnenie
rozhodnutia okresného sudu k ulozenému trestu, pricom tento bol ukladany pri dolnej hranici upravene;j
trestnej sadzby v zmysle § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 a 5 Trestného zakona.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze skutkové zistenia okresného sudu nie su ani nejasné, ani neuplné, ani
nevzbudzuju pochybnosti o svojej spravnosti. Jeho zavery su logické, okresny sud vzal na zretel vietky
okolnosti. Skutoénosti, ktoré poklada za preukazané, nie su v rozpore so spravnym hodnotenim dékazov,
tieto vyplyvaju z dékazov vykonanych pred sudom. Okresny sud pri hodnoteni dékazov postupoval
dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t.j. vyhodnotil ich podla vnatorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a urobil logicky
odévodnené uplné skutkové zistenia. Odvolaci sud nema dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakolko zavery okresného sudu povazuje za spravne.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z
prvostupriového rozsudku.

Rovnako spravne postupoval aj okresny sud aj pri ivahach o druhu a vymere trestu obZalovanému
a ulozZil tomuto trest, ktory zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestu. Okresny sud spravne
zhodnotil zavaznost konania obZalovaného, osobné pomery obzalovaného, charakter celkovej trestnej
¢innosti. ObzZalovany bol doposial' trikrat sudne trestany, nepodmieneény trest odfiatia slobody vo
vymere trinast’ rokov, s prihliadnutim na to, Ze sa obzalovany skutku opéatovne zlo€inu (obzvlast
zavazného zlo€inu po tom, €o uz bol za zlo€in pravoplatne odsudeny), je aj podla nazoru odvolacieho
sudu trestom spravodlivym a zakonnym. Spravny je aj vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia, nakolko obZalovany spachal obzvladt zavazny zlocin,
vyrok o ulozeni ochranného lie€enia, ochranného dohladu a trestu prepadnutia veci.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



