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Uznesenie

Okresny std Humenné v spore Zalobcu: B. S., nar. XX XX XXXX, bytom H. XXX, proti Zalovanej: F.
L.-L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. O., V. A, E. W., Z.. A. C.. X, L.. XX, Ruska federacia, o zruSenie a
vyporiadanie podielového a bezpodielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
Odmieta podanie zalobcu z 18.2.2021, ktoré by mohlo byt Zalobou.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sid dfia 22.2.2021 podanie oznadené ako ,Navrh na zrudenie a
vysporiadanie podielového a bezpodielového vlastnictva podla § ods. 1 OZ*. V tomto podani oznadil
seba ako navrhovatela a F. L.-L. ako odporkyriu. Uviedol, Ze on a odporkyna su podielovymi vlastnikmi
garaze v T. na LV XXXX, bytu v T. LV XXXX a bezpodielovymi vlastnikmi chalupy a pozemku v obci
L. okr. T. LV XXX a XXX. Deklaroval, Ze s odporkyriou boli manzZelmi od roku 1991 do roku 2006 a po
rozvode sa odporkyna odstahovala do Ruska, kde Zije uz 15 rokov. Napriek Usiliu sa navrhovatelovi
nepodarilo s fiou skontaktovat' telefonicky ani postou. Listy sa mu vratili ako nevyzdvihnuta postova
zasielka a nepomohli mu ani slovensky konzulat v Moskve a cudzinecka policia. KedZe sa poku$al dlhsi
¢as ngjst’ svoju manzelku, no neuspesne, rozhodol sa postupit problém na rieSenie sudnou cestou. Bol
by rad, keby sa jeho problém podarilo vyrieSit.

2. Ako prilohy k navrhu predlozil navrhovatel navrh na rozvod manzelstva, rozsudok sp. zn. XXC/XXX/
XXXX, ktorym bolo jeho manzelstvo rozvedené a ktory nadobudol pravoplatnost dna 9.6.2007 a LV &.
XXXX, XXXX kat. uzemie T. a LV €. XXX a XXX kat. Uzemie L., ako aj koreSpondenciu o zisteni pobytu
odporkyne v cudzine.

3. Uznesenim z 1.3.2021 sud vyzval navrhovatela, aby svoje podanie - Navrh na zruSenie a
vysporiadanie podielového a bezpodielového vlastnictva doplnil alebo opravil tak, Ze v iom uvedie ¢o sa
nim sleduje, uviedol navrh rozhodnutia sudu (petit) a uviedol v iom opisanie rozhodujucich skutoénosti.
Zaroven ho sud poucil, Ze ak napriek doruenej vyzve podanie v stanovenej lehote neopravi alebo
nedoplni, sud toto podanie odmietne, pretoZe pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat.
Toto uznesenie zalobca prevzal diha 10.3.2021 a dia 12.3.2021 dorucil sudu podanie oznagené ako
,Doplnenie na zaklade uznesenia sp. zn. 6C/9/2021-19“. V tomto doplneni znova oznacil navrhovatela a
odporkyriu tak ako v podani z 18.2.2021 a na doplnenie navrhu uviedol, Ze navrh je uréeny Okresnému
sudu Humenné, bol vypracovany S. B. a do pisomnej formy poveril navrh spracovat B.. L. M.. Navrh sa
tyka vSetkych jestvujdcich nehnutelnosti p. B. S., ktorych je spoluvlastnikom s byvalou manzelkou F. L.
L., jedna sa o byt v T. garaz v T., pozemok a chalupu v obci L.. Navrh bol podany z dévodu poZziadavky
p. S. o vyhlasenie byvalej manzelky za nezvestnu a prepisu jej vlastnickych podielov na p. B. S., ktory
uz tieto nehnutelnosti z dévodu vysSieho veku a vaznym zdravotnym problémom neuziva. Rad by ich
predal a zaroven si tak zlepsil finanénu situaciu déchodcu. Ziadne iné skutoénosti Zalobca neuviedol a
Zalobu predpisanym sp6sobom nedoplnil.



4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako 10 dni.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie
neluplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pouéi o moznosti podanie
odmietnut.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehota na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, Zzalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

5. Zalobca podal difa 22.2.2021 podanie ozna&ené ako ,Navrh na zru$enie a vysporiadanie podielového
a bezpodielového vlastnictva®, ktoré neobsahovalo Zalobny navrh (petit), to znamena, Ze Zalobca
neuviedol, ako ma sud vo veci rozhodnut. Podanie neobsahovalo ani také opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné vymedzit ¢o sa podanou Zalobou sleduje.

Preto sud vyzvou z 1.3.2021 vyzval Zalobu, aby svoje podanie doplnil alebo opravil a to tak, ze v
flom uvedie ¢o nim sleduje, to znamena, aby vymedzil navrh rozhodnutia sudu (petit) a aby uviedol
rozhodujuce skuto&nosti. Zarover ho poucil, Zze ak nebude podanie doplnené alebo opravené, sud ho
odmietne, pretoze pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokradovat.

6. Ani na zaklade vy;vy sudu zZalobca nedoplnil podany navrh a neopravil ho tak, aby po obsahovej a
formalnej stranke splfal nalezitosti riadnej Zaloby.

Z podaného navrhu a jeho doplnenia vyplyva len to, Ze Zalobca chce zrusit a vyporiadat podielové a
bezpodielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré v8ak neSpecifikoval a odkazal len na pripojené
listy vlastnictva.

7. Zaloba musi obsahovat osobitné naleZitosti podania uvedené v ustanoveni § 132 ods. 1 CSP,
teda oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutonosti, oznagenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

Podanie Zalobcu obsahovalo oznagenie stran, lebo je z neho zrejmé, Ze Zalobcom ma byt B. S. a
Zalovanou F. L.-L.. Toto podanie v3ak neobsahovalo opisanie rozhodujucich skuto€nosti, o predstavuje
samotny zaklad Zaloby. Zalobca mé zrozumitelne a uréito opisat okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby,
teda skutkovy dej a tvrdenia, z ktorych sa ma vyvodit opravnenost’ uplatneného naroku by mali byt
jednoznaéné a konkrétne, lebo su to udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo zrejmé o ¢om a
na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opise
skutok, na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok a to v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznaénu
individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. V ustanoveni § 132 ods. 2 CSP
z&kon jednoznaéne vymedzuje, Ze opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca neopisal rozhodujlce skutognosti tak, ako to vymedzuje ustanovenie § 132
CSP, len ako prilohy oznadil jednotlivé listy vlastnictva a koreSpondenciu o zistovani pobytu Zalovane;j.



Takéto opisanie rozhodujucich skuto¢nosti je nedostatoéné, pretoZe priamo ustanovenie § 132 ods. 2
CSP vyluduje ich nahradenie odkazom na oznacené dbkazy.

Zalobca nevymedzil Zalobny navrh, ktoym sa rozumie tzv. petit a ide o spresnenie véeobecnej nalezitosti
podania. Ten musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zalobca musi svoj narok presne
vyjadrit’ tak, aby bola splnena poZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. T4 je splnena vtedy, ak
je mozné Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat niektorym zo spdsobov vykonu exekucie.

8. Zalobca ani v navrhu, ani v doplneni navrhu neformuloval Ziaden petit, to znamena navrh rozhodnutia,
ktoré ma sud v konani vydat. Sudu je z obsahu navrhu, ako aj jeho doplnenia zrejmé len to, Ze
Zalobca ma zaujem o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pripadne bezpodielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Tieto nehnutefnosti v8ak nie su v navrhu, ani v jeho doplneni
skutkovo vymedzené, ani Specifikované, Zalobca uviedol len, Ze ide o nehnutelnosti v meste T. (garaz,
byt) a v obci L. (chalupa a pozemok). Specifikacia tychto nehnutelnosti by mala vyplyvat z priloh tak ako
ich oznagil zalobca v navrhu, av8ak tato skuto€nost je priamo vyli&ena ustanovenim § 132 ods. 2 CSP,
podla ktorého opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy.
Sud si neméze predmet sporu vymedzit sam a to na zaklade listinnych dékazov, ktoré strana sporu
predlozi.

KedZe podanie Zalobcu, ani jeho doplnenie neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti a chybali také
podstatné skuto€nosti, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat, nezostavalo sudu iné, nez podanie
odmietnut. Sud poukazuje na to, Ze navrhovatel bol pisomne uznesenim vyzvany na odstranenie
vad podania a bol pou€eny o tom, Ze ak sa tak nestane, podanie bude odmienuté. Podanie muselo
byt odmietnuté jednak preto, Ze v fiom chybalo opisanie podstatnych skuto&nosti pre rozhodnutie a
chybal tzv. petit Zaloby, to znamena navrh rozhodnutia, ktoré by siud mal vydat. Jednak chybali aj
nalezitosti Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v tom, akym sp6sobom ma
byt spoluvlastnictvo zruSené (realnym rozdelenim, prikdzanim jednému zo spoluvlastnikov, odpredajom
nehnutelnosti) a €i ustupujucemu spoluvlastnikovi ma byt pripadne vyplatena finanéna nahrada, v ake;j
vySke a kedy. Navyse z pripojeného LV €. XXX kat. uzemie L. vyplyva, Ze podielové spoluvlastnictvo sa
tyka nielen Zalobcu a jeho byvalej manzelky, ale aj dalSich spoluvlastnikov.

Vzhladom na deklarovany predmet konania a s tym spojenu zloZiti pravnu problematiku, sud pouduje
Zalobcu, Ze podla ustanovenia § 89 a 91 CSP sa ako strana v spore mdze dat' zastupit zastupcom,
ktorého si zvoli. Zastupca mbze byt aj advokat. Zastupcovi mdze udelit pisomné splnomocnenie bud na
celé konanie alebo len na urcité ukony. Tiez méze poziadat o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci
v pripade, ak spifia podmienky na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci v zmysle Zak. &. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolat domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



