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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Aleny Mazurovej v spore Zalobcu: DASTRONAL, SE, so sidlom Pod Kostelem
225, Mochov, Ceska republika, IC: 289 53 428, proti zalovanej: C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.. K..
S. XXXX/XX, Z., o neuc€innost pravneho ukonu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo 14. januara 2020, €. k. 5C/3/2019-79

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu v Casti o uréenie, Ze darovacia
zmluva je voci zalobcovi pravne neucinna, zamieta.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania pred stidom prvej in$tancie a trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoin§tanény sud“) napadnutym
rozsudkom ur¢il, Ze ,darovacia zmluva V 515/2017 z. d. 7.3.2017, ¢z-97/17 uzavreta medzi darcom Z.
K., rod. C., trvale bytom X. XXX, XXX XX K., nar. XX.XX.XXXX a obdarovanym C. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B.. K.. S. XXXX/XX, XXX XX, Z., ktorou darca previedol na obdarovaného byt €. X, prizemie,
vchod X, bytového domu €. sup. XXX na parc. &. XXX a podiel na spolo€nych €astiach a zariadeniach
bytového domu so spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 6840/123642 - V 332/2012 Cz
88/12, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie K., obec K., okres Z. (v rozsudku tiez
len ,darovacia zmluva“) je vo&i Zalobcovi DASTRONAL, SE, Pod Kostelem 225, 250 87 Mochov, CR,
pravne neucinna“ (1), ,navrh zalobcu vo vztahu k zriadeniu zalozného prava v prospech Slovenske;j
sporitelne, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 na byt &. X, prizemie, vchod X
bytového domu €. stp. XXX na parc. €. XXX a podiel na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 6840/123642-V 332/2012 Cz 88/12 s tym, Ze tento je
vodi zalobcovi DASTRONAL, SE, Pod Kostelem 225, 250 87 Mochov, CR pravne netginny* zamietol (Il),
konanie ,0 navrhu Zalobcu vo vztahu k zriadeniu zaloZzného prava v prospech Spolo¢enstva vlastnikov
bytov ICO: 35 577 452, Okruzna 485, 072 22 Strazske v zmysle § 15 zak. &. 182/1993 Z. z. v zneni zak.
€. 151/1995 Z. z. Ziadost o zapis zalozného prava Z 2114/09- ¢z. 335/09 s tym, Ze tento je vocli Zalobcovi
DASTRONAL, SE, Pod Kostelem 225, 250 87 Mochov, CR pravne neuginny, zastavil (Ill) a rozhodol o
trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich ndhradu nepriznal.

2. Len proti vyhovujucemu vyroku tohto rozsudku podala Zalovana odvolanie. Zamietavy vyrok rozsudku
(I a jeho vyrok o Ciastoénom zastaveni konania (l11) neboli odvolanim napadnuté; v tejto Casti rozsudok
sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 1 a contrario C.s.p., a preto v
nej nebol v odvolacom konani preskumavany.



3. Sud prvej indtancie napadnutym vyhovujicim vyrokom (1) rozhodol o Zalobe, ktorou Zalobca odporoval
darovacej zmluve v podstatnom na podklade tvrdenia, Ze tymto pravnym ukonom do$lo k ukrateniu
uspokojenia jeho pohladavky na zaplatenie sumy 4.000,- Eur voci Z. K., nar. XX XX.XXXX (dalej
tiez len ,dIZni¢ka“). Zalobca poukazal na to, Zze dizni¢ka dlh uznala v rdmci Dohody o pristipeni
zavazku zo diia 19.11.2018, na zaklade ktorej sa stal popri nej jeho dlznikom tiez A. K. (jediny &len
predstavenstva spolo&nosti Zalobcu , syn diZni¢ky a stryko Zalovanej - pozn. odv. suidu). Zalobca tvrdil, Ze
k ukrateniu uspokojenia jeho pohladavky v désledku darovacej zmluvy doslo preto, Ze okrem bytovych
nehnutelnosti, ktoré v désledku odporovaného pravneho ukonu z majetku dizni¢ky usli, tato nedisponuje
inymi hodnotami, ktoré by mohli byt pri exekucii postihnuté. Argumentoval zaroven, Ze nakolko su
diZzni¢ka a zalovana vo vztahu blizkych oséb, umysel ukratit uspokojenie jeho pohfadavky odporovanym
pravnym ukonom sa zo zakona predpoklada.

4. Sud prvej inStancie skutkovo vysiel zo zistenia, Ze v €lanku Il Dohody o pristupeni k zavazku zo dna
19.11.2018 dIZznicka uznala zro¢ny dlh voci Zalobcovi zo zmluvy o p6zi¢ke vo vyske 4.000,- Eur s drokmi
z omeSkania vo vyske 0,25% denne od 1.1.2011 do zaplatenia. Mal za preukazanu aj skuto¢nost, Ze
diZni¢ka darovacou zmluvou previedla na Zalovanu bytové nehnutelnosti v kat. uz. K.. Skutkovo tiez
ustalil, Ze z prvotnych vyjadreni samotnej Zalovanej v konani vyplynulo, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy
doslo s cielom zamedzit' uspokojenie pohladavky Zalobcu. Pokial Zalovana takuto vélu darkyne neskor

aj negovala, sud prvej indtancie tuto zmenu v jej tvrdeniach povazoval za ucelovd.

5. Na takto ustaleny skutkovy stav prvoinstanény sud aplikoval ust. § 42a ods. 1 az 3 zak. €. 40/1964
Zb., Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich zmien a doplnkov a na ich zaklade dospel k zaveru, Ze v
danom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky pre odporovanie pravnemu ukonu. Skonstatoval,
Ze diznicka dlh vodi zalobcovi pisomne uznala, Ze odporovanym pravnym ukonom usli z jej majetku
bytové nehnutelnosti a Ze prospech z toho mala Zalovana, ktoré je v katastri nehnutelnosti evidovana ako
ich vlastni¢ka. Ta podla jeho zaveru mala vedomost o tom, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy dochadza
prave z toho dévodu, aby nebola uspokojena pohfadavka Zalobcu.

6. Zalovana v odvolani navrhla, aby odvolaci stid napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani zalovana namietala, Ze sud prvej instancie nevenoval
naleZitu pozornost jej tvrdeniu o neexistencii dlhu Z. K. a nafiho nadvazujucej argumentacii, Ze z tohto
dévodu ani nemohlo déjst k ucelovému prevodu nehnutefnosti na jej osobu. Vytkla v tejto spojitosti
sudu prvej indtancie, Ze k tymto spornym skutkovym okolnostiam odmietol vykonat fiou navrhnuty dékaz
svedeckym vysluchom dizni¢ky. Sud prvej inStancie podfa odvolatelky pochybil tiez tym, Ze vo veci
rozhodol bez jej vypoCutia, hoc z predchadzajiceho postupu sudu bolo z jej pohfadu zrejmé, Ze tak
povazuje za potrebné urobit. Svojimi odvolacimi namietkami, vytykajucimi pochybenie v procesnom
postupe, nespravnost zisteni na podklade vykonanych dékazov, neuplnost skutkovych zisteni z dévodu
nevykonania navrhovanych dbkazov a poukazujucimi tiez na nespravnost pravneho posudenia veci,
Zalovana podla uvahy odvolacieho sudu uplatnila odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), €), f)
a h) C.s.p. V odvolani zalovanou v3eobecne zmienené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a)
a d) C.s.p. neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na
nedostatok podmienok konania alebo na pritomnost inej vady, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a tak podla posudenia odvolacieho sudu neboli tieto dalSie odvolacie dévody
Zalovanou materialne, a preto ani procesne u&inne uplatnené. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje
pozornost na zaver vyplyvajlci z uznesenia US SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle
ktorého odvolaci dévod nemdze spocivat len na vdeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim
bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Odvolaci
sud zaroven poznamenava, ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k
ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v
odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p.
dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj
keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu odmietol tvrdenie Zalovanej o neexistencii jeho pohladavky; poukéazal
na to, Ze tato bola diZni¢kou uznana a argumentoval, Ze nakolko dlznicka nie je stranou sporu, Zalovana
v iom proti pohladavke ani nemd6ze namietat. Z toho istého dévodu by podla nazoru Zalobcu nebolo



mozné prihliadat’ ani na pripadnt svedeckd vypoved diznicky. Zalobca v tejto spojitosti akcentoval,
Ze dIzni¢ka doposial nevykonala Ziadne pravne kroky, ktoré by viedli k spochybneniu uznania dlhu.
Napokon Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vyzdvihol skutoénost, Ze odporovany pravny ukon bol
urobeny medzi blizkymi osobami, €o prakticky znamena, Ze pre uspesné odporovanie postaci preukazat,
Ze k takému ukonu doslo, Ze sa tak udialo v zakonom uréenom €ase a Ze v jeho dbsledku bolo ukratené
uspokojenie jeho pohladavky. V tejto konstelacii faktov by sa Zalovana mohla odporovacej Zalobe ubranit
len v pripade ak by preukazala, Ze o umysle diZzni¢ky ukratit uspokojenie jeho pohladavky nemohla
vediet ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti. Zalovana v$ak dokazné bremeno k skutoénosti, Ze
venovala okolnostiam a dévodom prevodu nehnutelnosti dostatoénu pozornost, v spore neuniesla.
Zalobca pritom akcentoval, Ze dokaznu hodnotu k tejto skutoénosti nemal ani zalovanou navrhnuty dokaz
-vysluch diZnicky.

8. Zalovana v odvolacej replike v podstatnom zopakovala svoju argumentaciu proti existencii
vymahatelnej pohfadavky a nad ramec toho opisala sled udalosti, z ktorych podla jej nazerania vyplyva,
Ze dIZnicka dlh uznala v omyle vyvolanom A. K..

9. Aj zalobca vo svojej odvolacej duplike taZiskovo zopakoval v odvolacom konani uz skér prezentované
argumenty. Doplnil ich v smere vykladu zakonného pojmu ,vymahatelna pohfadavka®, za ktoru podla
jeho nazoru treba povazovat taku, ktord je mozné Uspesne uplatnit na sude. Ako nepravdivé Zalobca
odmietol tvrdenia Zalovanej ohfadne okolnosti, za ktorych doSlo k uznaniu dihu a naproti tomu
prezentoval skuto€nosti, majuce poukazat na to, Ze dlzni¢ka urobila odporovany pravny ukon pod
vplyvom Zalovane;.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze je (odvolanie) dovodné.

11. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podra
ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. nastolila predmetom odvolacieho prieskumu predovsetkym
spravnost’ pravneho posudenia sudom prvej inStancie otazky naplnenia zakonnych predpokladov pre
uspesné odporovanie darovacej zmluvy z hladiska existencie vymahatelnej pohladavky, ako jednej z
nezastupitefnych podmienok pre moznost Zalobcu domahat sa vyslovenia neucinnosti tohto pravneho
ukonu dizni¢ky voci veritelovi. Sud prvej inStancie odpoved na tuto otazku v prospech zalobcu implicitne
vystaval na nazore, ktory v odvolacom konani prezentoval aj Zalobca, Ze vymahatelnou pohlfadavkou v
zmysle ust. § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika je pohladévka, ktoru je mozné uplatnit' na sude.

12. Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak
aplikoval spravny predpis, ktory tieZz spravne interpretoval avdak pravnu normu nespravne na zisteny
skutkovy stav pouzil, v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach
a povinnostiach stran.

13. Podla ust. § 42a ods. 1 Obgianskeho z&konnika, veritel sa mdZe domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

14. Sud prvej inStancie pri posudzovani podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu dizni¢ky sice
spravne vysiel z citovaného zakonného ustanovenia; na skodu veci ho ale nespravne interpretoval a v
okolnostiach pripadu z neho vyvodil nespravny pravny zaver.



15. Podstata interpretacnej nespravnosti ivah sudu prvej in§tancie ma podla nazoru odvolacieho sudu
pévod v prehliadnuti faktu, Ze v sudnej praxi uz skuto¢ne dlhy &as prebieha interpretaény diSput v
otazke o treba rozumiet pod vymahatefnou pohfadavkou v zmysle ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Ziada sa hned na Gvod ozrejmit, Ze v pravnej praxi nateraz nedoslo k uspokojivému
vyriedeniu tohto vykladového rozporu a zaroven kriticky poznamenat, Ze ulohu takéhoto riedenia by
vzhladom na odliSné rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky - na jednej strane povaZzujuce
za vymahatelnu uplatnitelnu pohfadavku ( rozsudok sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999,
ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod &. 44/2001, uznesenie sp. zn. 4 Cdo 198/2010 z 27. februara 2012 a rozsudok sp. zn. 2 Obdo
69/2012 z 30. oktobra 2013) a na strane druhej uvazujuce nad vymahatelnou pohladavkou ako nad
pohfadavkou vykonatefnou (rozsudok sp. zn. 5 Cdo 188/2010 z 23. novembra 2011 a sp. zn. 6 Cdo
253/2012 zo 17. decembra 2013), mohlo najrazantnejSie splnit zaujatie pravneho nazoru velkym
senatom NS SR, procesnym postupom podla ust. § 48 C.s.p., ktory v3ak, vychadzajuc z jeho uznesenia
sp. zn. 1 VCdo 4/2019 z 28. aprila 2020 odmietol zaujat' pravny nazor v tejto otazke prave z dévodu,
Ze v praxi najvy$Sieho sudu sa uz rozdielne rozhodnutia vyskytuju; nejde teda o pripad odklonu ale
nekonzistentnu prax. Za tejto situacie neostavalo iné, nez sa priklonit k jednej z tychto dvoch nazorovych
variant s vysvetlenim rozdielovych uvah, ktoré k tomu v myslienkovych pochodoch viedli. Odvolaci
sud v tejto suvislosti vyzdvihuje skutonost, Ze teleologicky pristup k interpretacii ust. § 42a ods.
1 Obcianskeho zé&konnika, ktory priorizuje skutoény zmysel vymahatelnosti pred vyznamom aky je
tomuto slovu v praxi tiez pripisovany, rozhodne predstavuje v pravnej obci rozSirenejSie, prakticky aj
udrzatelnejSie a historicky (v kontexte upravy stredného Obcianskeho zakonnika) aj konzistentnejsie
rieSenie. V prvom rade sa je potrebné sa v tejto spojitosti zmienit o tom, Ze chapanie vymahatelne;j
pohladavky ako pohlfadavky zro€nej €i Zalovatelnej bolo jasne odmietnuté pravnou tedriou ( por. Fekete,
I.: Obgiansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava,: Eurokédex 2011, s. 326; Imrich Fekete Obgiansky
zakonnik, Komentar. Bratislava: EPOS, 2007, s. 153, Svoboda, J. a kol.: Obgiansky zakonnik. Komentar
a suvisiace predpisy, V. vydanie. Bratislava: Eurounion, 2004, s. 102, Jan Mazak, Peter Voj¢ik a kol.:
Obcgianske pravo s vysvetlivkami, zvazok 1. Bratislava: lura Edition, 1997, s. 88 a STEVCEK, M.,
DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obgiansky z&konnik
I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 318). Nemenej vyznamny argumentacny zdroj v
prospech nazoru, Ze vymahatelnou pohladavkou v zmysle ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
je potrebné rozumiet’ vykonatelnd pohladavku, predstavuje uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 284/2010 z 30. augusta 2010, v ktorom sa jednak Ustavny sud jednoznaéne priklonil k tomuto
nazoru a v ktorom zaroven odliSny nazor (prvotne prezentovany v rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo
102/99 z 23. decembra 1999), ... interpretujici pojem ,vymahatelna pohladavka“ ako rovnoznaény
pojmu ,Zalovatelna pohladavka“, oznadil za ,... mensinovy nazor vyboc&ujuci zo Standardnej judikatary
vSeobecnych sudov®. Pri vazeni zmiefiovanych nazorovych alternativ je potrebné mat na zreteli tiez, Ze
pri zhodnej pravnej Uprave v Ceskej republike, Geska judikatura konstantne rozumie pod vymahatelnou
exekuéne vynutitelnt pohladavku (por. rozhodnutia NS CR uverejnené v Zbierke stdnych rozhodnuti
a stanovisk NS CR pod R 12/1998, R 12/2003 a R 5/2007). Napokon i v rozhodovacej praxi NS
SR uz mozZno zaznamenat jasnejSie kontury nazorovej konzistentnosti s touto interpretaénou liniou. V
nedavnom rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 237/2017 z 24. juna 2020 totiz najvyssi sud formuloval zaver, Ze
+Aktualna rozhodovacia prax najvyssieho sudu, ako ani ob&ianskopravna doktrina, nezotrvava na takom
vyklade pojmu ,vymahatefna pohladavka®, aky vyplyva z rozhodnutia R 44/2001, aktualna rozhodovacia
prax najvy$8ieho sudu, ako aj obCianskopravna doktrina, sa od tohto vykladu zasadne odchyluje “.
Na podklade tychto argumentaénych postojov pravnej teérie a praxe k diskutovanej otdzke spbsobu
interpretacie slovného spojenia ,vymahatelna pohladavka“ v ust. § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
sa k nazoru, Ze fou treba rozumiet' judikovanu pohladavku alebo pohladavku, vyplyvajucu z iného
exekuéného titulu, priklana tiez odvolaci sud.

16. Sucastou koncepcie ,vykonatelnej pohladavky“ je podla pravnej praxe tieZ téza, podla ktorej
pre vyhovenie odporovacej Zalobe postaci, aby bola pohladavka Zalobcu vymahatelna aspor v
Case rozhodovania o nej sudom. PoZiadavka existencie judikovanej pohfadavky totiz do istej miery
prirodzene preduréuje prax, kedy v zaujme vyhnut sa prekludovaniu prava odporovat pravnemu ukonu,
veritelia ¢asto pristupia k podaniu odporovacej zaloby eSte pred pravoplatnym skonenim konania o
priznanie pohfadavky. Prave tento aspekt koncepcie ,vykonatelnej pohladavky“ viedol k formulovaniu uz
zmieneného zaveru, Ze pre vyhovenie odporovacej zalobe postaci, aby bola pohfadavka vymahatelna
aspofl v €ase rozhodovania. Zarovefl s tym pravna prax zddraznila vyznam procesného institatu
preruSenia konania. Napriklad NS SR v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 253/2012 zo 17. decembra 2013 v



tejto otazke formuloval zaver, Ze ,Ak teda v €ase rozhodovania sidu o odporovacej Zalobe pohladavka
Zalobcu (veritela) vocCi diZznikovi eSte nie je vymahatelna a Zalobca sa domaha jej priznania v inom
konani, je spravidla dany dévod na preruSenie konania o odporovacej Zzalobe podla § 109 ods. 2 pism.
c) O.s.p.“. Rovnaky postoj ma k rieSeniu tejto procesne;j situacie tiez NS CR, ktory napr. v rozsudku sp.
zn. 21 Cdo 2285/2000 z 22.6.2001 prezentoval nazor, ze ,V pripade, ze v dobe rozhodovania sudu o
odporovacej Zalobe nie je pohfadavka Zalobcu voc&i diznikovi eSte vymahatelna a Ze sa Zalobca domaha
priznania tejto pohfadavky v inom konani (napriklad na sude), je spravidla dany dévod na preruenie
konania o odporovacej zalobe podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. V konani, v ktorom sa
prejednava priznanie pohladavky Zalobcu vodi diznikovi a v ktorom ma byt o fiom rozhodnuté, je totiz
nepochybne rieSena otazka, ktord mbze mat' vyznam pre rozhodnutie sidu o odporovacej Zalobe.

17. Vo svetle tychto interpretacnych voditok odvolaci sud uzavrel, v prvom rade, Ze Zalobca nema
vecnu legitimaciu k odporovacej Zalobe, nakolko pohfadavka pre ktori sa domaha neudinnosti pravneho
Ukonu nebola judikovana sudnym rozhodnutim a nevyplyva ani z iného exekuéného titulu (§ 45 zak.
€. 233/1995 Z. z.). Ostava dodat, Ze uznanie dlhu Z. K., kedZe nebolo urobené vo forme notarskej
zapisnice, obsahujucej pravny zavazok, s vyznaenim opravnenej osoby a povinnej osoba, pravneho
dovodu, predmetu a ¢asu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice (§ 45
ods. 2 pism. c) uvedeného zakona), exekuénym titulom nie je. Podla nazoru odvolacieho sudu zaroven
v okolnostiach pripadu nie su splnené predpoklady pre preruSenie konania za Uuc¢elom vyc&kania na
priznanie pohladavky zalobcovi vinom konani podfa ust. § 164 C.s.p., kedZe takéto konanie neprebieha.

18. Z tychto dévodov vecne nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie nemohlo byt v odvolacom
konani potvrdené v zmysle ust. § 387 ods. 1 a contrario C.s.p. a nakolko zaroveri neboli splnené zdkonné
predpoklady ani pre jeho zruSenie (§ 389 C.s.p.), v sulade s ust. § 388 C.s.p. ho odvolaci sud zmenil
tak, Ze Zalobu v €asti o ur€enie, Ze darovacia zmluva je voci Zalobcovi pravne neucinna, zamietol.

19. Vzhlfadom na zmenu napadnutého rozsudku, rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 2
C.s.p. 0 naroku na nahradu trov celého konania.

20. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

21. Podla ust. § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

22. V celom konani, teda v jeho prvoinstanénom S&tadiu i v jeho odvolacej €asti, mala v kone&nom
dosledku Zalovana plny procesny Uspech, a preto jej v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v konani neuspesny. Nakolko vSak podla
obsahu spisu zalovanej v konani trovy nevznikli a ich vynaloZenie v okolnostiach pripadu ani nemozno
rozumne predpokladat, odvolaci rozhodol o trovach konania pred sidom prvej indtancie a odvolacieho
konania tak, Zze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



