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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obzalovaného E. G., stihaného za precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti dfia 31. marca 2021 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dna 26.08.2020, sp.zn. 5T/45/2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E. G. zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z predinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zadk. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 21.04.2017 v Case okolo XX.XX h v meste W., okres W. v areali spolo€nosti H. s.r.o. na adrese
A. cesta XX ako vodi¢ vysokozdvizného vozika pri nakladani paliet s beténovou dlazbou za pomoci
vysokozdvizného vozika zn. A., vyrobné Cislo U do navesu nakladného vozidla ev. Cislo TV- XXXCV
sa nepresvedcil, €i sa v pracovnom priestore vysokozdvizného vozika, ktory obsluhoval nenachadzaju
neopravnené osoby, &im porusil § 12 ods. 2 pism. a) a pism. c) bod 2 zakona NR SR ¢&. 124/2006 Z.
z. 0 bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na &l.XX.X.X
treti odsek J. O. XXXX + I. X a v nadvaznosti na porusenie ustanoveni ¢l. X.X bodu XX vnuatorného
predpisu svojho zamestnavatela, dopravno-prevadzkovy poriadok zo diia XX.XX.XXXX a pri cuvani
vysokozdviznym vozikom z nedbanlivosti zrazil Q. F., nar. XX.XX.XXXX, €im Q. F., nar. XX.XX. XXXX,
trvale bytom P. XX, Q. spdsobil zranenia a to vykibenie favého kolenného kibu s roztrhnutim zadného
krizneho véazu, roztrhnutie vonkajSieho bo&ného vazu, roztrhnutie Slachy bicepsu stehenného svalu a
natrhnutie kibneho puzdra, sugasne doslo k irazovému poskodeniu zakolenej tepny a k jej pomliazdeniu
a vzniku pourazovej akutnej trombdzy, k pomliazdeniu lavého ihlicového nervu na favom predkoleni a na
pravej dolnej kon&atine k zlomeniu vnutorného &lenka s posunom uUlomkov, ktoré zranenia, si vyZiadali
praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 12 mesiacov.

Za to bol obzalovanému podla § 157 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 46 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny na skiSobnu dobu 12 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni Q. F., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom P. XXXX/XX, Q.,
R. zdravotna poistovnia, a.s., so sidlom H. cesta 2, XXX XX T. - mestska Cast H., O.: XX XXX XXX
a J. poistovia, pobocCka Q., so sidlom M. R. R. XXX, Q., s narokom na nahradu $kody odkazani na
civilny proces.

H. tomuto rozsudku podal obZalovany na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dria 02.09.2020 a



ktoré doplnil dalsim pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu 24.11.2020, a to proti vyrokom o
vine, o treste a konaniu, ktoré mu predchadzalo.

Najprv poukazal na vyrokovu &ast’ napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil. Uznanie viny
a ulozZenie trestu bolo prevedené bez starostlivého vyhodnotenia vSetkych skuto&nosti sved€iacich v
jeho prospech. Rozhodnutie trpi formalno-procesnymi, ale aj vecno-pravnymi vadami. NedostatoCne
zohfadruje v8etky skutkové okolnosti, a to predovdetkym vo vztahu k spravaniu sa poSkodeného v
rozhodnej dobe. UloZenie podmiene&ného trestu odfatia slobody sa javi ako neprimerane prisne a
arbitrarne.

Od zaciatku primerane a konzistentne popisal vSetky mu zname okolnosti suvisiace s obZalobnym
skutkom, naproti tomu poSkodeny priebezne menil tvrdenia o svojom pohybe a polohe, ako aj o pohybe a
polohe vozika. Znalecky posudok z odvetvia nehdd v cestnej doprave mohlo vychadzat' len z menenych
a nehodnovernych tvrdeni poSkodeného, naviac posudzoval len jeho jednu verziu o priebehu nehody,
no napriek tomu dospel k zaverom, Ze prave obZalovany bol ako vodi¢ vozika ohrozeny a obmedzeny
vytvorenim nahlej prekdzky. Podkodeny sa pohyboval v zakazanom priestore - pracovnom priestore
vysokozdviZzného vozika, nakladajuceho stavebné produkty do uloZného priestoru nakladného vozidla,
a to neoCakavanym a nepredvidatefnym spésobom, ktory naviac ani nevedel hodnoverne opisat. Tieto
okolnosti zostali bez naleZitého zohladnenia a vyhodnotenia okresnym sudom, najméa pokial ide o
bezprostrednu pricinu, priebeh a okolnosti nehody.

Doposial Zil, aj Zije riadnym a usporiadanym Zivotom, v mieste bydliska poziva dobru povest a pozitivhe
je hodnoteny aj svojim zamestnavatelom. Jeho Zivot teda mozno hodnotit’ ako bezuhonny a Cestny, v
Ziadnom pripade nema sklony dopustat' sa protipravneho konania.

V dalsom poukazal na prisludné &lanky Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, v koneénom désledku Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

V doplneni odvolacich namietok opatovne poukazal najprv na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku,
ako aj predchadzajucu argumentéaciu. Prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil niektoré z vykonanych
dbkazov, a preto aj dospel k nespravnym pravnym zaverom vo vSetkych vyrokoch napadnutého
rozsudku, pri¢om jeho odvolanie smerovalo aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo.

Opakovane vyjadril latost nad zraZzkou s poSkodenym, osobitne ho mrzi poSkodenie zdravia, k obZalobe
zaujal uprimny postoj, ked neprodukoval Ziadne vyhlasenie v zmysle § 257 Tr. por. a len sa snazil svojou
vypovedou ozrejmit realne okolnosti a priebeh nehody.

Nasledne popisal miesto, ¢as, spdsob a dalSie okolnosti zrazky vysokozdvizného vozika, ktory viedol
ako vodi¢ s poSkodenym, ktory sa nachadzal v objekte ako vodi¢ nakladného vozidla za u€elom prevzatia
paliet s beténovou dlazbou.

Bolo nesporné, Zze po&as pracovno-prevadzkovej €innosti vozika poskodeny bezdbévodne a svojvolne
opustil stanoviste, nachadzajice sa mimo manipulaéného priestoru vozika, bezdévodne, neoCakavane
a nepredvidatelne vstupil a pohyboval sa v manipulaénom priestore vozika a zaroven bezdbvodne a
nepredvidatelne voSiel do jazdnej drahy vozika v momente, ked dokoncieval cuvajucu otoCku vlavo
po naloZeni tretej palety s dlazbou. Napriek tomuto sa mu kladlo za vinu, Ze sa nepresvedcil, ¢i sa
v pracovnom priestore obsluhovaného vozika nenachadzaju neopravnené osoby a pri clvani nim z
nedbanlivosti zrazil poSkodeného.

Medzi opismi skutkového urazového deja z jeho strany a zo strany poskodeného, ktori boli jedinymi
osobami v rozhodnej dobe na inkriminovanom mieste, pretrvali vyrazné rozdiely a disproporcie, ktoré
neboli nalezite vyhodnotené. On postupoval pri vyloZzeni vSetkych troch paliet rovhakym spésobom a pri
zaverecnej faze, ked tieto uz boli ulozené na korbu navesu, sa najskor presveddil v spatnych zrkadlach
o volnosti a bezpec€nosti priestoru za vozikom, tiez upriamil pozornost na lyZiny vozika, aby nestiahol
palety spat, zahgjil cavanie, po vytiahnuti lyzin z palety, stacal vozik do lavej strany civanim, priCom
zadny priestor kontroloval v favom spatnom zrkadle, aby napr. nenarazil do nakladného vozidla. Aj pri
ukladani tretej palety pri jeho vyhfadovych moznostiach a pomeroch, nebolo vidiet Zziadnu prekazku, ¢&i
osobu, pricom k zachyteniu poSkodeného nedoslo priamo pri civani zozadu, ale az pri dokonc&ievani
otocky vlavo.

Naproti tomu poskodeny zasadnym spdsobom priebezne menil svoje tvrdenia o podstatnych
okolnostiach predmetného skutku, tykajucich sa pohybu, polohy, vzdialenosti a asovych suvislosti
ohladne jeho osoby, ako aj ohladne tychto okolnosti, tykajucich sa predmetného vozika. V dalSom
poukazal na jednotlivé rozpory v tvrdeniach poSkodeného o priebehu skutkového deja v zapisnici zo
dria XX. XX.XXXX vyhotovenej O. prace T. T., v zapisnici o trestnom oznameni zo dia XX XX.XXXX,
v zapisniciach o vysluchu svedka poskodeného zo dfia XX XX.XXXX a XX.XX.XXXX, v zapisnici
o rekonStrukcii (vySetrovacom pokuse) zo dfia 12.10.2018 a v zapisnici o hlavhom pojednavani zo



drfia 24.08.2020, dalSi rozdielny popis okolnosti urazu poskytol poSkodeny v hlaseni Urazu na ucely
nemocenského, ktoré bolo zabezpelené ako listinny dékaz. Podkodeny sa nevyjadril, ani nenamietal
pricinu vzniku pracovného Urazu ako vyplynul z vySetrovania uvedenom v protokole indpektoratu prace
zo dia 23.08.2017. Rozpory a nejasnosti v jeho tvrdeniach su vypuklé a na ich zéklade nie je mozné
spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti ustalit' skutkové okolnosti a dej tak, aby mohli predstavovat
spolahlivy a objektivny zaklad pre meritérne rozhodnutie.

Poskodeny uviedol viacero verzii, aka bola poloha a &innost vozika v okamihu, ked opustil stanoviste,
ktoré malo byt pozdizne za navesom a prieéne cca 10 m kolmo od navesu, ked podla verzie a) vozik
vtedy nalozil tretiu paletu na korbu navesu, podla verzie b) vozik bol vtedy v skladovom priestore a
iba nakladal tretiu paletu a podla verzie c) vozik za€al cuvat s tretou paletou, pri€¢om sa vozik pohol
ako prvy a poSkodeny iSiel az nasledne. V3etky tieto verzie sa v3ak pri ich realnom vykonani javia ako
nezrealizovatelné, nelogické a technicky neprijatefné.

Pri skutkovej okolnosti, €i sledoval €innost vozika pri vykladani tretej palety, poSkodeny uviedol podla
verzie a), Zze na vozik daval pozor, podla verzie b), Ze preSiel popri voziku ako vylozil tretiu paletu a mal ho
za chrbtom 3 az 4 m, pri€om mu viac pozornosti uz nevenoval a podla verzie c) ho sledoval periférne. Pri
skutkovej okolnosti, &i prechadzal poza vozik, poSkodeny uviedol podla verzie a), Ze ho mal za chrbtom
vo vzdialenosti 3 aZ 4 m a podfa verzie b), Ze neprechadzal poza vozik, nakolko vozik vykonaval svoju
pracu, t.j. nakladal palety, pricom on iSiel od navesu ku kabine, od ktorej boli palety vzdialené 10 m.

Pri skutkovej okolnosti, & a ako reagoval na vozik ota€ajuci sa po vyloZeni tretej palety, poskodeny tvrdil
podla verzie a), Ze ho zbadal, ako s vozikom cuva va&Sou rychlostou po naloZeni tretej palety, podla
verzie b), Ze uz nestihol uskodit, ani zakri€at stoj, len zacitil, ako vozik narazil lavou zadnou €astou do
jeho oboch nbh, podla verzie c), bol podfa neho obZ. pri navese, ale on nebadal jeho pohyb a bral to
tak, Ze sa zatial presunie do kabiny a podla verzie d), iSiel kolmo od paliet ku kabine a ked sa oto€il v
snahe zistit, kde je vozik, tento uz do neho narazil, pri€¢om zaregistroval, Ze vozik uz bol pri iom nejako
blizko. Aj ohfadne spbdsobu nérazu najprv tvrdil, Ze zacitil, ako vozik do neho narazil vy$Sie uvedenym
spbsobom, v dosledku ¢oho spadol na zem a potom uviedol, Ze prvotny naraz vozika smeroval do jeho
brucha a az potom do neho nacuval.

Takéto tvrdenia poSkodeného maju pritom zdsadny vyznam k ustaleniu miesta, priebehu a spdsobu
zrazky s vozikom, priCom je otézne, €i sa poSkodeny mohol dostat na nim ustalené miesto zrazky
spbsobom, ktory uviedol alebo mohol prist k tomuto miestu z iného smeru, o by v8ak uz malo
vyrazny vplyv na vzajomnu polohu vozika a poSkodeného, vyhlfadové pomery zo strany vodi¢a, mozZnosti
rozpoznania poSkodeného a tym aj moznosti zabranenia samotnej zrazke. Vzhladom na takéto rozpory,
najma ak poSkodeného nebolo vbbec vidiet, sa ako redlne mozny priebeh udalosti javi napriklad
aj pohyb podkodeného poza naves, z opacnej nenakladanej strany kamiéna (poza kabinu), takéto
priblizovanie sa k dverdm kamiénu a takyto vstup do jazdnej drahy vozika. V tejto suvislosti poukazal aj
na prislusnu judikaturu, z ktorej vyplyva, Zze sud je vzdy povinny rozdielne vypovede svedka prebrat a
odbvodnit, preo svoje rozhodnutie opiera len o niektoru z rozdielnych vypovedi. Okresny sud na jednej
strane Cast tvrdeni svedka povazoval za nekorektné a nehodnoverné, najma tvrdenie o nevybaveni
vozika zvukovym a svetelnym bezpecnostnym, signalizaénym zariadenim, na druhej strane €ast inych
skutkovych tvrdeni poSkodeného akceptoval, av8ak neuviedol, z akych dévodov, preto je v tejto Casti
rozsudok nepreskumatefny.

Znalecky posudok znaleckej organizacie z odvetvia nehody v cestnej doprave v Casti, tykajucej
sa pohybu poskodeného v zakazanom manévrovacom priestore, vychadzal len zo zmenenych a
rozpornych tvrdeni poSkodeného, ktoré naviac znalec v urcitej Easti nespravne interpretoval. Posudzoval
totiz iba verziu o priebehu nehody, pri ktorej mal poSkodeny opustit’ stanoviste v Case, ked vozik
zahdjil proces nakladania palety na korbu navesu, a to dokonca len zavere¢nu fazu tejto z jednej
verzii, produkovanych podkodenym. AvSak takuto verziu dokonca ani samotny poskodeny vo svojich
nezmiefioval a neprodukoval, kedZe pri jednej z verzii viazal zagiatok svojho pohybu zo stanovista az
na okamih naloZenia tretej palety na korbu navesu. Napriek tymto okolnostiam zo zaverov znaleckého
posudku vyplynulo, Ze poskodeny vytvoril nahlu prekazku, a preto jeho ako vodia vozika ohrozil a
obmedzil.

Pri rekonstrukcii skutku uz znalec vychadzal z inych Udajov a parametrov oproti tym, ktoré produkoval
poskodeny vo svojich vypovediach, pri¢om konStatoval, Ze ak vodi¢ vozika po uvolneni nosnych vidlic
zmenil pohlad a skontroloval situaciu za vozikom favym spatnym zrkadlom a pocas kontrolovania
situacie by zrychloval ako pri dopravnej nehode, potom by po spozorovani chodca za vozikom ani
maximalnym spomalenim pouzitim nudzovej brzdy nemohol zastavit pred koridorom pohybu chodca.
V dalSom poukazal na vypoved znalca na hlavhom pojednévani, z ktorej taktieZ vyplynula moznost,
Ze chodec vytvoril pre vodi€a nahlu prekazku a tento by nedokézal zabranit' stretu, ak by pri cuvani



pridaval. Kolizii mohol zabranit'len tak, Ze by pomaly cuval, uvolnil, vidly, skontroloval drdhu a nepridaval.
Aj v tomto pripade znalec vychadzal len z predpokladov a verzie simulovanej pri rekonstrukcii Urazu.
Znalci pri podavani znaleckych posudkov vychadzaju a pracuju len s Udajmi, ktoré su obsahom inych
dbkaznych prostriedkov, a preto je mimoriadne délezita ich objektivna spravna a vecna interpretacia.
Ak znalec vychadza z nespravnych parametrov, potom aj jeho zavery su v tomto smere determinované,
Co plati aj pre poc€itatovu simulaciu a analyzu dopravnych nehéd. Vzhladom k tomu je otazne, &i vodic
mal €asovy a Uzemny priestor na vyhnutie sa, vzhfadom na okolnosti nehody, jej miesto, rozhladové
a vyhladové parametre. V tomto smere taktieZ poukazal na prislusnu judikatdru, nasledne dal do
pozornosti odbornu literatiru, zaoberajucu sa udajmi o reakénej dobe vodi€ov v zavislosti od réznych
faktorov, kde zdéraznil aj rézne konkrétne vplyvy na vysledny &as.

V dalSom dal do pozornosti, Ze doposial Zil riadnym a usporiadanym Zivotom a v désledku vSetkych
okolnosti sa uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody javi ako neadekvatne a neprimerane
prisne. Od pracovného urazu uplynula doba viac ako tri roky a skoro takuto dobu trva aj trestné konanie,
pricom on sa na jej dizke Ziadnym spdsobom nepodielal, o okresny sud taktieZ dostatoéne nevzal do
avahy. Nepochybne mu prislicha pravo na primeranu dizku konania v rdmci jeho prava na sudnu a inu
pravnu ochranu a v tomto smere poukazal na prislusné &lanky Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru
o ochrane fudskych prav a slobdd, ako aj na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢),
d), e) Tr. por. zrusil a séam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi podla § 285 pism. b) Tr. por.
alebo podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vrati sudu prvého stuprfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.
Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti poskodeného a jeho pravnych néastupcov,
prokurator krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a spravny. ObZalovany ako
vodi€¢ mal kontrolovat’ priebeh manévru po cely ¢as a nielen jeho zadliatok, preto navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu, obhajca obZalovaného zotrval na dévodoch uvedenych v pisomne podanom odévodneni
odvolania. Zdéraznil, Ze vzhfadom na existenciu viacerych skutkovych nejasnosti nebolo mozné ustalit,
ako sa skutok stal, v dosledku toho nebolo mozné ani prijat spravny pravny zaver a nasledne ani
obzalovaného uznat za vinného. V jeho prospech totizZ vyznieva viacej okolnosti, vratane jeho osobnych
pomerov a bezuhonnosti, a preto ak by sa aj skutok stal, ako bol ustaleny, nemohlo ist' o trestny ¢in, beruc
do uvahy tzv. materidlny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 Tr. zak. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a rozhodol sam tak, Ze obZalovaného spod obZaloby
oslobodi podfa § 285 pism. b) Tr. por. alebo vec vrati okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a Ziadal, aby bol spod obZaloby v celom rozsahu
oslobodeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnend
osoba, a to v zadkonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Na zaklade podaného
odvolania nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku o vine a o treste, taktieZ aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dbévodne.

Sud prvého stupria prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto
smere ni¢ podstatné vycitat, i ked jeho odévodnenie mohlo byt podrobnejsie. Struéne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov tieZz vtedy, ak si navzajom CiastoCne odporovali. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud spravoval,
ked posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny obZalovaného
zo spachania skutku kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku uznal
za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadk. s poukazom na
§ 138 pism. h) Tr. zak.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, predovSetkym na
stranach &. 7 a 8, s ktorym sa stotoznil, avak povazoval za potrebné reagovat v rdmci odvolacieho
konania na namietky obZalovaného, ktoré vSak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by
viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine.

Je nepochybné, Ze v danom pripade boli produkované dve skupiny dOkazov, a to v prospech, ale
aj v neprospech obzalovaného, napriek tomu z nich nepochybne vyplynulo, Ze sa stal skutok, ktory
bol obZalovanému kladeny za vinu, pri ktorom ako vodi€¢ vysokozdviZzného vozika pri cuvani zrazil
poskodeného, ktory utrpel zistené zranenia.

Obzalovany od zaciatku trestného stihania spachanie obZalobného skutku ako takého nepoprel, avdak
vzdy zotrval na tom, Ze zrazku zavinil poSkodeny, ktory porusil predpisy o bezpelnosti a ochrane



zdravia pri praci a napriek pouceniu vosiel do jazdnej drahy vysokozdvizného vozika, ¢im pre neho
vytvoril nahlu prekazku, ¢o bolo bezprostrednou pri¢inou zrazky. Moznost takejto verzie vyplynula aj zo
zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie Znalex, s.r.o., a to v pripade, ak bolo povinnostou
obzalovaného ako vodi€a vysokozdvizného vozika presvedcit sa o volnosti koridoru pohybu len na
zaciatku cuvania.

Naproti tomu poSkodeny zotrval na tom, Ze zraZku zavinil obzZalovany, ktory ako vodi¢ vysokozdvizného
vozika porusil predpisy o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci. Moznost takejto verzie vyplynula aj zo
zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie Znalex, s.r.o., a to v pripade, ak bolo povinnostou
obzalovaného ako vodi¢a vysokozdviZzného vozika sledovat po€as celého ukonu cuvania priestor za
vozikom, poskodeny ho ako chodec neohrozil, ale len obmedzil.

NajdélezitejSou bolo v tejto trestnej veci zistenie a ustalenie pri€iny, ktora viedla k zrazke
vysokozdviZzného vozika s poSkodenym a nasledne k vzniku jeho zraneni. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sa tak stalo jednak v dosledku toho, Ze obzalovany ako zamestnanec a vodi¢ vysokozdvizného vozika
porusil v napadnutom rozsudku uvedené prislusné ustanovenia Zak. ¢. 124/2006 Z.z. o bezpec&nosti
a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov, ako aj prislusné ustanovenia dopravno-
prevadzkového poriadku jeho zamestnavatela Premac, spol. s r.0. a jednak v désledku toho, Ze
poskodeny ako zamestnanec a chodec taktiez porusil prislusné ustanovenia uvedeného zakona, ako
aj prislusné vstupné pokyny vyplyvajice zo Smernice &. 03/2015 jeho zamestnavatela Stefana Bartka
- SKRM TRANS.

Pokial ide o ustalenie miesta, priebehu a spésobu zrazky vysokozdvizného vozika s poSkodenym,
vratane ich predchadzajuceho pohybu, mozno suhlasit’ s odvolacimi namietkami obZalovaného v tom
smere, Ze svedecké vypovede poskodeného v tresthom konani, ako aj jeho vypovede v spravnych
konaniach, neboli Uplne konzistentné, ked boli zistené urcité rozdiely o tom, aka bola poloha a €innost
vysokozdviZzného vozika, ked opustil stanovidte, na ktorom sa od zaliatku nakladky nachadzal, aky
bol jeho nasledny pohyb, taktieZ ako a kedy sledoval €innost’ vozika pri vykladani tretej palety a ako
nan potom reagoval, taktiez, do akej Casti jeho tela vysokozdvizny vozik narazil. Takéto rozpory vSak
nemali v kone¢nom ddsledku vyrazny vplyv na ustalenie priebehu skutku, berdc do Uvahy aj ostatné
vykonané dokazy. Poskodeny a obZalovany totiz zhodne urcili miesto zrazky a na z&klade rekonstrukcie
bola nasledne znaleckym dokazovanim vykonana simulacia pohybu vysokozdvizného vozika, ako aj
poskodeného pred samotnou zrazkou, prihliadajuc aj na priestorové a Casové parametre, o nepochybne
viedlo k ustéleniu priebehu nehodového deja tak, ako sa realne stal a v tomto smere nemal krajsky
sud pochybnosti ani o spravnosti, ani o Uplnosti jeho zaverov. Moznost, ako ju naznadil obZalovany, Ze
poskodeny sa mohol eventualne presuvat ku dveram nakladného vozidla po jeho opacnej, nenakladane;j
strane, bola vylu€ena, vzhfadom na vypovede samotného svedka poskodeného, ktory napriek urgitym
rozporom v jeho vypovediach, takuto moznost vébec neuviedol a bolo by to aj nelogické, vzhladom na
polohu miest, kde stal (jeho stanoviste) a kde sa chcel dostat’ (dvere nakladného vozidla - taha¢a, na
strane vodica).

Hlavnou pri¢inou vzniku stretu vysokozdvizného vozika s poSkodenym a na to nadvazujuceho vzniku
jeho zraneni, bolo nepochybne konanie obZalovaného popisané v skutkovej vete rozsudku, ked v
prvom rade nemal ako vodi¢ vysokozdvizného vozika s tymto popisanym spésobom pracovat, kedze
nemal istotu, Ze sa v jeho blizkosti alebo nebezpelnej zéne okolo neho nenachadzaju dalSie osoby.
Prave naopak, obZalovany vedel, Ze na danom mieste je pritomny poSkodeny, pricom nemohol vylugit
moznost, Ze by sa tento zacal pohybovat, a preto sa mal dostato¢ne presvedcit, & sa nenachadza
v koridore jeho pohybu nielen na zaciatku cuvania, ale aj po¢as celého tohto Ukonu. Naviac, ak
by po uvolheni nosnych vidlic ako vodi¢ zmenil pohlad a skontroloval situaciu za vysokozdviznym
vozikom, a pocas toho by s nim nezrychloval, potom by po spozorovani poSkodeného mohol pouzitim
prevadzkovej brzdy zastavit pred koridorom jeho pohybu ako chodca. Prave jeho nedostatona
pozornost a nepresvedCenie sa v zaverecnej faze cuvania, ¢i do jeho koridoru nevstupil poskodeny,
resp. nevznikla tam ina prekazka, viedlo k naslednej zraZzke s nim a spdsobeniu jeho zraneni. Jeho
zavinenie ako osoby pracujucej a ovladajucej vysokozdvizny vozik bolo nepochybne v tomto smere
podstatne vyraznejSie. Na druhej strane v8ak nemozno opomenut, Ze aj poSkodeny ako zamestnanec
a chodec, a zarovefi osoba nachadzajuca sa v nebezpeénej zéne okolo vozika, prispela svojou
nedostato&nou pozornostou, napriek pouceniu, k zrazke a tym aj k naslednému vzniku zraneni, avSak
v niz8ej miere ako obzZalovany. Mozno teda konstatovat, Zze aj poSkodeny spoluzavinil vznik zrazky a
takisto sa spolupodielal na vzniku jemu spésobenych zraneni, a to podstatnym spésobom, ¢o vSak
eSte nespdsobilo zanik trestnej zodpovednosti konania obZalovaného, kedZze miera jeho zavinenia bola,
vzhladom na v3etky okolnosti daného pripadu, vyraznejSia a vyssia.



Okrem toho priebeh skutku, tak ako bol ustaleny, koreSponduje so zavermi vyplyvajucimi zo znaleckého
posudku Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o., ktoré verifikovali zranenia poskodeného, ktoré boli
preukazané aj lekarskymi spravami, a dokresluju ho aj listinné dékazy.

Krajsky sud po komplexnom zhodnoteni d6kaznej situacie dospel k zaveru, Ze suhrn vykonanych
dbkazov vyznievajucich v neprospech obzalovaného dostato¢ne preukazuje, Ze skutok kladeny mu za
vinu sa stal takym spdsobom, ako spravne ustalil okresny sud, a Ze ho spachal prave obZalovany. Suhrn
dbkazov vyznievajucich v jeho prospech nebol totiz dostatoéne spdsobily na to, aby mohol byt spod
obzaloby oslobodeny tak, ako sa toho domahal.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného ¢inu, a to zavinenia, mozno dospiet k zaveru, Ze obzalovany
konal v tzv. vedomej nedbanlivosti (ust. § 16 pism. a) Tr. zak.), zohladfiujuc vy$3ie uvedené skutoCnosti,
ako aj beznu a primeranu opatrnost, ktora sa vyZaduje od vodi€a pri vedeni vysokozdvizného vozika.
Prihliadajuc najmé na nasledok €inu, v suvislosti s rozsahom a zavaznostou zraneni posSkodeného,
neprichadzala do Gvahy aplikacia ust. § 10 ods. 2 Tr. zak.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obzalovanému ulozil vy3Sie uvedeny trest odriatia slobody, vratane
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu na skiSobnu dobu a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
rozsudku na str. €. 8, posledny odsek a 9.

Okresny sud u obZalovaného spravne zistil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti, a to, Ze pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (ust. § 36 pism. j/ Tr. z&k.), suCasne nezistil existenciu
Ziadnej pritaZzujucej okolnosti. V désledku toho mohol obZalovanému ukladat, pri znizeni hornej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak.), trest odnatia
slobody na 1 rok az na 3 roky a 8 mesiacov. Zaroven prihliadol aj na mieru zavaznosti polahujucej
okolnosti, ktora bola pomerne vyznamna (ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.).

PoruSenie dbélezitych povinnosti vyplyvajucich z jeho zamestnania a ulozenych mu podfa zékona pri
vedeni vysokozdviZzného vozika zo strany obZalovaného, ako aj spésobenie tazkej ujmy na zdravi
poskodeného, su uz zdkonnymi znakmi skutkovej podstaty daného precinu. ObZalovanému nebol
uloZeny trest zakazu €innosti, v suvislosti s ktorou sa dopustil trestného ¢€inu. PredovSetkym vzhladom
na spOsobeny nasledok, by uloZenie iného, alternativneho druhu trestu ako trestu samostatného, nebolo
dostato¢né, a preto bolo namieste ulozit’ mu najprisnejsi druh trestu, a to trest odfiatia slobody, aviak
na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Prihliadajuc na doterajsi Zivot obzalovaného,
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj okolnosti pripadu, bolo podmiene¢né odloZenie vykonu tohto
trestu a urCenie najkratSej skuSobnej doby, taktieZ v sulade so zakonom.

Takto uloZeny trest zodpoveda vSetkym poZiadavkam vyplyvajucim z ustanoveni Trestného zédkona,
ktoré upravuju zasady ukladania trestov a su€asne v dostatoénom rozsahu obsahuje prvky generalne;j
a individualnej prevencie, ako aj prvok represie.

Hoci obZalovany priamo nepodal odvolanie proti vyroku o nahrade Skody, ktorym boli podkodené strany
podla § 288 ods. 1 Tr. por. s celym narokom na nahradu Skody odkézané na civilny proces, odvolaci
sud musel preskumat zakonnost a odévodnenost aj tohto vyroku, pretoZze mal vo vyroku o vine svoj
podklad (ust. § 317 ods. 2 Tr. por.). Je nepochybné, Ze poSkodeny a jeho &iastoéni pravni nastupcovia
maju v urcitej Casti narok na nahradu 8kody od obZalovaného, avSak bez ohladu na to, Ze v tomto smere
by bolo potrebné doplnit dokazovanie, ako na to poukazal spravne sud prvého stupfia, odvolaci sud by
eventualne tento vyrok aj tak nemohol zmenit v neprospech obZalovaného, kedZe proti tomuto vyroku
nepodala odvolanie v jeho neprospech Ziadna ina procesna strana.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbvody krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a
odbévodnenosti napadnutych vyrokov o vine a o treste, ako aj vyroku o nahrade Skody, taktiez spravnosti
postupu konania, ktoré im predchadzalo, povazoval podané odvolanie obzalovaného za nedévodné, a
preto v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



