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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Kasajovej v pravnej veci zalobcu: P. S., Z. Z. C. XXX/
XXX, 8., L.: XXX XXX XX, zast. V. G. Y., Z.F.P.., Z. Z. na X. A. Z. A. XX, N., L.: XXX XXX XX, proti
zalovanému: U. G. S., Z. Z. S. XXX/XX, S.,R.X. T.B.N., Z.F.P., V. G., Z. Z. R. Z. X/A, N., o ur&enie
neplatnosti najomnej zmluvy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 8C
233/2010-368 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie potvrdzuje, s tym, Ze spravne ICO Zalobcu
uvedené v uvodnej Casti napadnutého rozsudku je: XXXXX XXX.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domahal ur€enia, Ze najomna zmluva zo dfia 30.01.2001 uzatvorena medzi stranami sporu je neplatna.
Zalovanému vodi Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Skutkovo bola Zaloba
oddvodnena tym, Ze Zalobca je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky.
Obec S. je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenym zdkonom samostatne hospodari s
vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku, parcely registra
,Y.“, vedenom G. U. N., sprava katastra A., na liste vlastnictva &. X, katastralne izemie S., a to: pozemku,
parcelné €islo XXXX/X o vymere 21 030m2, druh pozemku ostatné plochy. Dfia 01.01.2001 Zalobca,
ako vyluény vlastnik tohto pozemku, uzavrel s ngjomcom H. M. Z. S. - T. P., najomnu zmluvu, premetom
ktorej je doCasné uzivanie pozemku, parcelné €islo XXXX/X katastralne uzemie S.. Dfia 30.01.2001
Zalobca a Zalovany uzavreli najomnu zmluvu s nasledovnymi nalezitostami:

- predmetom najomnej zmluvy je do€asné prenechanie a vyuzivanie pozemkov, parcelné gislo XXXX/
X, XXXX katastralne uzemie S. Zalovanému,

- U€elom najomnej zmluvy je vybudovanie lukostreleckého komplexu na eurdpskej urovni a komeréné
vyuzivanie predmetu najmu pre zaujemcov z radu verejnosti,

- dohodnuta doba najmu 30 rokov,

- dohodnuta vy8ka najmu 1,- Sk/rok.

2. Najomnou zmluvou zo diia 30.01.2001 tak bol pozemok parcelné Cislo XXXX/X, katastralne uzemie
S. duplicitne prenechany na do¢asné uZzivanie, ked predmet najmu, pozemok parcela €. XXXX/X je
predmetom najmu dvoch ngjomnych zmldv. Najomna zmluva sved&iaca v prospech H. M. Z. S. - T.
P. ¢asovo predchadza najomnej zmluve uzavretej s lukostreleckym klubom S., t.j. predmet plnenia
najomnej zmluvy zo dfia 30.01.2001 v Casti tykajucej sa parcely XXXX/X je nemozny, a v tejto Casti aj
neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), pri€om tato neplatnost



pravneho ukonu je neplatnostou absolutnou. Z uvedeného Zalobca vyvodil, Ze pri uzavierani najomne;j
zmluvy diia 30.01.2001 bol poruSeny vSeobecny zavazny pravny predpis, a teda takéto poruSenie
vieobecne zavaznej pravnej normy zaklada neplatnost pravneho ukonu podfa § 39 OZ. Dobré mravy
predstavuju, popri kogentnych zakonnych ustanoveniach jeden z limitov, teda ohrani¢enie autonémie
pravnych subjektov v sukromnom prave, ked za konanie v sulade s dobrymi mravmi nebude mozné
povazovat konania, vratane uzatvorenia pravnych ukonov, ktoré su v rozpore s akymkolvek platnym
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Dobré mravy ako norma spravania sa urCitej spolocenskej
skupiny obsahuju tzv. subjektivnhu stranku t.j. ¢o je ,slusné“ a €o sa ,patri“ ako aj objektivnu stranku,
t.j. aby konkrétna zistena norma dobrych mravov spifiala aj objektivnu poZiadavku vyvaZenosti, alebo
aj spravodlivého usporiadania vztahov, teda, aby zodpovedala principu equity, z ktorého samotny
pojem , dobré mravy“ vychadza. Poziadavku spravodlivého usporiadania vztahov v zmluvnych vztahoch
je podla Zzaloby mozZné konkretizovat najma v poziadavke vyvazenosti a povinnosti konkrétneho
uCastnika pravneho vztahu. Podstata rozporu s dobrymi mravmi v tomto konkrétnom vztahu spociva v
nesplneni objektivnej stranky dobrych mravov, t.j. v nereSpektovani poziadavky vyvazenosti, pricom tato
nerovnovaha &i neprimeranost spociva najma v hrubom nepomere, &i uz vzajomnych plneni zmluvnych
strdn navzajom alebo prav a povinnosti jednej zmluvnej strany. Podfa €l. | ods. | ndjomnej zmluvy zo
dria 30.01.2001 Zalobca prenechal Zalovanému na do€asné uzivanie parcelné &islo XXXX/X a parcelné
Cislo XXXX v katastralnom Uzemi S. za odplatu vo vy8ke 1,- Sk/ro€ne (€l. lll ods. 1 najomnej zmluvy).
Zalobca tymto poukazuje na hruby nepomer medzi charakterom predmetu najmu a cenou (odplatou) za
jej doCasné uzivanie, t.j. odplata je podstate nizSia, nez je odplata, za ktoru by Zalobca ako prenajimatel
inak mohol prenajat nehnutefnost v ¢ase a mieste urobenia pradvneho ukonu.

3. Zalobca odvodzuje naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti najomnej zmluvy z toho, Ze je
vyluénym vlastnikom relevantného pozemku a je opravneny ako aj povinny starat sa o nehnutelny
majetok, a teda nasledky neplatného pravneho vztahu naf majetkovo dopadaju, je osobou, ktora sa
ma podla zakona ¢&. 369/1990 Zb. starat' o v8estranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov,
je osoba podla zakona €. 138/1991 Zb. povinna majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat,
najma je povinna udrziavat a uzivat majetok, chranit majetok pred poskodenim, zni¢enim, stratou alebo
zneuzitim, pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v&asného uplatfovania
svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi, je osoba, ktora ma primarny zaujem
na odstraneni neistoty tykajucej sa pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ktora brani zalobcovi aktivne
realizovat svoje vlastnictvo k nehnutelnosti, vratane vstupu na nehnutelnosti. DalSie uzivanie pozemku
parcela €. XXXX/X katastralne uzemie S. Zalovanym v rozpore so zakonom a bez existencie platného
pravneho titulu povazuje Zalobca za spésobilé privodit mu poruSenie jeho viacerych prav a méze
mat za nasledok aj vznik moznych nenapravitelnych désledkov poruSenia a porusovania pravnych
predpisov na useku hospodarenia s majetkom obci a preto Ziada ur&enie neplatnosti najomnej zmluvy
zo dna 30.01.2001 z titulu ochrany Zalobcu ako osoby zodpovednej za nakladanie s majetkom obce a
pripadnych $kdd s tym suvisiacich ako aj odstranenia pravnej neistoty ohfadne existencie/neexistencie
pravneho vztahu medzi stranami sporu.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zmluva medzi U. S. a Zalobcom uzavreta dfia 30.01.2001
s platnostou od 01.01.2001 je uzavreta na prenajom pozemkov s parcelnym &islom XXXX/X V. XXXX/
X. Ugelom bolo vybudovanie $portového lukostreleckého komplexu na eurépskej Grovni, s moznostou
organizovania medzinarodnych lukostreleckych sutaZzi, podujati a komeréné vyuzivanie predmetu
najmu pre zaujemcov z radov verejnosti. (€l. 1 zmluvy U. S. - predmet a u&el najmu). Vybudovanie
lukostreleckého ihriska na eurdpskej urovni v zmysle u€elu zmluvy sa uz najomcovi podarilo na cca
90%. Tato zmluva bola v &ase podpisu jedinou zmluvou na pozemky uvedené v zmluve medzi Zalobcom
a zalovanym, preto ju Zalobca, zastipeny Z. P. S. S. U. a zalovanym zastipenym H. O., podpisali
v zmysle uvedenom v zmluve. NavySe original zmluvy, ktorym disponuje U. S., nekore$ponduje zo
zmluvou, ktorl Zalobca predlozil sidu, kedZe je rozdiel prave medzi spominanymi parcelami. Zalovany
ma za to, Ze zmluva medzi Zalobcom a H. Z. S. je podvrh. Zalobca podpisal v jednom mesiaci
dve zmluvy, podla Zalobcu na rovnaky pozemok. V obci s rozlohou a po¢tom obyvatelstva, ako je
S., by si mal zastupca obce minimalne pamatat, ak podpisuje tak vyznamné zmluvy na znacné a
rovnaké uzemie obce s dvoma organizaciami v jednom mesiaci, a teda také konanie nedopustit, ked
navy$e 01.01.2001 je Statny sviatok. Vyslovil pochybnost, Ze prave v tento def prebehlo podpisanie
zmluvy medzi H. Z. S. a zalobcom. Podla kdpie z katastralnej mapy, okolkovanej platnymi kolkami,
opeciatkovanej a podpisanej pracovnikom katastra je zrejmé, Ze katastralna mapa, ako neoddelitelna
su€ast zmluvy medzi Zalovanym a Zalobcom ma zakazkové Cislo (poradové) 30/2001 a uvedeny



datum vyhotovenia 04.01.2001. Najomna zmluva U. S. navySe obsahuje aj podrobny geometricky plan
rozlozenia prenajimaného pozemku, kde su presne vyobrazené parcely s €islom XXXX/X V. XXXX/X,
na ktory sa odvolava v €lanku 1 bod 1. najomnej zmluvy. Zmluvu Zalobcu a H. Z. S. nemaiju k dispozicii,
maju v8ak dispozicii neoverenu kopiu, z ktorej je podla neho zrejmé, Ze képia z katastralnej mapy je
s podstatne vy$Sim zakazkovym (poradovym) €islom XXX/XXXX, teda priblizne z jesene 2001. Datum
vyhotovenia kédpie z katastralnej mapy je necitatelny. Domnievaju sa, Ze képia katastralnej mapy vydanej
katastralnym aradom na jesen 2001, nemdze tvorit neoddelitelnu sucast najomnej zmluvy, datovane;j
k 01.01.2001. Zalovany vlastni disketu, na ktorej je nahratad zmluva. Okrem toho, Ze su texty oboch
zmlav velmi podobné, rozloZzenim textu na prvy pohlad prekopirované a prepisané na potrebny subjekt
s identickymi pravopisnymi chybami, dékazom originalu zmluvy a zo zmluvy U. S. je, Ze v zavere¢nych
ustanoveniach ma tento ¢lanok body. a), b), c), d), e) avzmluve H. Z. S. preklep kvdli vypusteniu jedného
z bodov, oproti originélu, ateda len a), b), ¢), €). Chyba bod d), ale je spomenuty bod e). Podla uvedeného
faktu c) a d) sa domnievaju, Ze zmluva (predlozena Zalovanym) medzi Zalovanym a Zalobcom bola
vytvorena a podpisana skor, ako zmluva medzi Zalobcom a T. P. H. Z. S.. Teda zmluva medzi H. Z. S. a
Zalobcom bola podpisana neskor, umyselne so spatnym datumom 01.01.2001, ¢im sa umyselne alebo
neumyselne snazi Zalobca poskodit U. S.. Vzhfadom k zisteniam obsahu Zaloby podalo U. S. podnet na
preskumanie zakonnosti postupu Obce S. vo veci nakladania s majetkom obce na Okresnu prokuraturu
v Pezinku dha 23.3.2011. V poslednom &ase sa Zalobca intenzivne snazi o spristupnenie objektu
Lukostrelnice a teda prenajatej parcely €. XXXX/X V. XXXX/X inému pravnemu subjektu, a to inému
lukostreleckému zdruZeniu. Toto oznadil za skuto€nu pri€inu Zaloby- zruSenie zmluvy U. S., pripadne
U. S. finan&ne vy&erpat nakladmi na nutni obhajobu pred sudom, aby mohla byt v zapéati uzavreta
nova zmluva s inym subjektom, kedZe je lukostrelnica uz takmer hotova. Zalobca vyzval Zalovaného
na rieSenie situacie, ale len v suvislosti s existenciou nového lukostreleckého zdruzZenia, no nikdy pre
dovody duplicitného prenajatia toho istého pozemku, ktoré podla ich nazoru nie je, kedze podfa originalu
zmluvy U. S. ma prenajaté iné pozemky, ako uvadza v Zalobe Zalobca. Ako jediny navrh obdrzali dia
30.03.2011 navrh na zruSenie ich zmluvy za u¢elom vstupu do tzv. Obecného Sportového klubu. Navrh
doruceny 30.03.2011 je viac menej navrhom na pripomienkovanie stanov Obecného Sportového klubu,
ktory zatial neexistuje. Zalovany nikdy nebol upozorneny na protipravne uzivanie pozemkov XXXX/X.
Zalovany uziva pozemky XXXX/X V. XXXX/X, ktoré ma uvedené v najomnej zmluve zo diia 30.01.2011
a nie pozemok, parcelné gislo XXXX/X, ktoré uvadza Zalovany. Zalobca predloZil zmluvu, podfa ktorej je
Zalovany najomcom parcely XXXX/X, €o nesuhlasi zo zmluvou, ktorou disponuje Zalovany. Za predmet
najmu podla zmluvy, ktort predloZil Zalovany, a to pozemok XXXX/X V. XXXX/X, je zodpovedny
prenajimatel, preto je jeho objekt uzamknuty, no ani ten nie je uzamknuty bez moznosti vstupu Zalobcu
(napr. ukazka lukostrelby pre zastupcov obce S. a delegatov franclizskej obce 04.10.2008, obecna
akcia pre deti ,bodka za prazdninami“). Vzdy ked Zalobca prejavil zaujem vstupit alebo usporiadat
obecné podujatie na pozemku prenajatom zalovanému, resp. v areali lukostrelnice, vstup bol Zalobcovi
bez obstrukcii umoZneny a priebeh vyuzZivania Sportoviska prenajimatelom nebol Zalovanym nikdy
naruseny. V suvislosti so vznikom nového lukostreleckého zdruzZenia si Zalobca vyhradil pravo vstupu
do arealu lukostrelnice prostrednictvom Statitu splnomocnenca obce. Vstup splnomocnencov obce
bol tieZ umozneny po splneni jedinej podmienky a to podpisania prevzatia zodpovednosti za seba a
osoby vpustené na lukostrelnicu splnomocnencom. Vstup klubu N. S., na zaklade vyzvy Zalobcu, bol
umozneny s podmienkou zaplatenia Startovného a vstupného poplatku v zmysle organizaéného poriadku
pre ne€lenov U. S., bod 2. &l. 1. Zmluvy, ktory hovori 0 moznosti predmet najmu komeréne vyuzivat. Ani
jedna z vy&8ie uvedenych moznosti vstupu v8ak nebola Zalobcom vyuzita. Vyska najmu bola stanovend
v nadjomnej zmluve a podpisana oboma stranami dobrovolne a bez namietok. Zalovany vy$ku najmu
za celé obdobie najmu t.j. 30 rokov, vopred riadne vyplatil. Pripomenul, Ze v ase podpisania najomnej
zmluvy mal pozemok, na ktorom snahou a &innostou U. S.E. vyrastla lukostrelnica, celkom inu, da sa
povedat dnes velmi lukrativhu podobu. Po podpise najomnej zmluvy, Zalovany investoval do prestavby
nemalé finan¢né prostriedky a svojpomocne a pomocou svojich sponzorov dobudoval lukostrelnicu do
dnednej podoby. Teda symbolicka vySka najmu mala svoje opodstatnenie. A napokon, podla zmluvy
Zalobca s H. Z. S., je cena za najom identicka. Zalovany je &lenom Slovenského lukostreleckého
zvazu SLZ a zaroven &lenom svetovej lukostreleckej federacie FITA. Zalovany praktizuje na lukostrelnici
vyluéne Sportovu lukostrelbu podfa noriem, pravidiel bezpe€nostnych opatreni. Ak by nezodpovedal,
nebolo by mozné uskutoCnit’ v roku 2006 Akademické majstrovstva sveta pod zastitou T., Z. (Slovenskéa
asociacia univerzitného Sportu) a tiez obce S., ani iné medzinarodné podujatia organizované kazdy
rok. Zalovany predmet najmu doposial nikdy komeréne tretej osobe neprenajal. Pravo komeréne
vyuzivat lukostrelnicu Zalovanému vyplyva z predmetu najomnej zmluvy. Podmienkou vstupu je splnenie
komerénych podmienok, a to zaplatenie Startovného/ vstupného poplatku, pre inych ako ¢lenov U. S..



Zalobca méa pre usporiadanie obecnych podujati pristup na lukostrelnicu bezplatny. Najomna zmluva
nebola Zalobcom napadnutd v Ziadnom bode, ktory by bol dévodom na zruSenie zmluvy ako takej. Tvrdil,
Ze Zalobca - P. S. so Zalovanym Lukostreleckym klubom nepodpisalo duplicitnd najomnu zmluvu na
pozemky,

5. Sud prvej instancie rozsudkom &.k. 8C/233/2010 -321 zo dia 20.11.2014 Zalobe Zalobcu vyhovel.
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim &.k. 4Co/41/2015 zo dfa 30.11.2017 rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V intenciach uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sud prvej inStancie prioritne posudil otazku existencie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni.

6. Pravna zastupkyna Zalobcu naliehavy pravny zaujem odévodnila pravnou neistotou v obci, nakolko
najomna zmluva, ktora bola uzatvorend, sa podla Zalobcu nerealizuje na ucel, na ktory bola uzatvorena
a v zasade to povaZovala za naliehavy pravny zaujem.

7. Pravny zastupca Zalovanej strany uviedol, Ze ani v pdvodnom konani nebol rieSeny naliehavy pravny
zaujem, len velmi okrajovo a povrchne. PovaZoval za zakladnu povinnost Zalobcu, aby naliehavy pravny
zaujem preukazal. Bez preukazania tejto skutoCnosti nie je mozné sa meritérne zaoberat pravnou
vecou. Po prednese pravneho zastupcu Zalobcu maju zato, Ze tieto podmienky nie su preukazané,
ked formulovany petit podla neho nesluzi praktickym potrebam a ochrane prava, ktoré by malo byt
podla Zalobcu ohrozené. Sluzi len na vznik sporu, ktory nevyrieSi s kone¢nou platnostou kone¢nu
situaciu, ktora traumatizuje v podstate uz skoro 8 rokov Zalovaného. Vedenie tohto sporu nevyrieSi
prakticku spornu situaciu ako celok, a je zneuzivané na diskriminovanie Zalovaného ako jeden z dvoch
lukostreleckych klubov v obci. S poukazom na vedenie tohto sporu su im kladené rézne prekazky pri
vykone.

8. Zalobca na pojednavani sudu prvej indtancie uviedol, Ze maju v podstate dve zmluvy. Prva verzia bola
predloZzena a bolo tam nespravne uvedené parcelné Cislo, katastralne Uzemie, potom nasledne bola
dopracovana aj druha zmluva. Tento spor vznikol len na zaklade toho, Ze vznikli v obci dva lukostrelecké
kluby a vtedy poslanci apelovali na to, aby aj druhy klub, ktory reprezentuje obec S., mal také isté
podmienky, ¢o sa tyka uzivania tejto plochy, ktorou bolo zabezpe€ené pre U. S.. Ten zamer bol naozaj
velkolepy, ked sa i8lo do toho budovania arealu, vtedy existoval len p. O., ktory bol predsedom U. S.,
ktory mal velké zasluhy na tom, aby to fungovalo. Nie z ich dévodu vznikol taky spor medzi lukostrelcami
a vznikli dva kluby. Ked vznikli dva kluby, v obci sa snaZzili, aby aj ten druhy klub mohol uzivat’ tréningovu
plochu na tréningy, naozaj sa rozmohol a ma 45 &lenov registrovanych a ¢lenka klubu bola aj na
olympijskych hrach. Vysledky boli vefmi dobré a preto sa snaZzili terminy pre U. S.. Na z&klade toho sa
s poslancami rozpravali a podali tuto Zalobu, aby dosiahli pre obidva kluby rovnaké podmienky. Chcu
dosiahnut’ to, aby mohli obidva kluby rovhomerne vyuzivat tuto plochu a takisto chceli dosiahnut, Ze
U. S. bude mat rovnaké podmienky a uzivat ako druhy klub. Chcel, aby obidva kluby vedeli fungovat
rovnocenne a rovnako reprezentovat a spolupracovat.

9. Sud prvej inStancie urCovaciu Zalobu Zalobcu posudzoval so zretefom na procesné ust. § 137 CSP
a §470 ods. 1 CSP o jeho okamzitej aplikabilite aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. V prvom rade sa teda pri ur€ovacej zalobe zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu,
ktorého preukazanie mal za podmienku moznosti rozhodnutia o Zzalobe. V ramci hospodarnosti konania
mal za povinnost' sa najskdr vysporiadat s existenciou naliehavého pravneho zaujmu a az nasledne
pristupit’ ku skutkovému a pravnemu posudeniu narokov, ked bez preukazania naliehavého pravneho
zaujmu mal za potrebné Zalobu zamietnut, aj keby skutkové tvrdenia sa ukazali ako preukazané a
dovodné.

10. Konstatoval, Ze zmenou procesnych predpisov, hajma ust. o Zalobach a ich druhu (§ 79 OSP a 137
CSP) bola zavedena nova koncepcia, ktora je zakotvena v pismenach c) a d) ust. § 137 CSP, kde sa
rozliSuje urCovacia zaloba o ur¢eni Ci tu pravo je alebo nie je za predpokladu existencie naliehavého
pravneho zaujmu a Zaloba o ur€eni inej pravnej skutoénosti podla pismena d). Zdéraznil, Ze zakonodarca
v dévodovej sprave vyslovne uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vyludit vSetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o urlenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto&nosti, ktoré
vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Teda naliehavy pravny zaujem nemdze byt
dany tam, kde je mozné Zalovat existenciu prava. Absencia naliehavého pravneho zaujmu nebude dana



tam, kde priamo z urenia rozsudku nenadobuda Ziadna zo sporovych stran prava a povinnosti, ale by
slazil ako urcité prejudicialne rozhodnutie, teda Zaloba by pre Zalobcu nemala Ziaden pravny vyznam.

11. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28. septembra 2016 sp. zn. 5 Cdo
548/2015 naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP (§ 137 pism. ¢/ CSP) nie je dany, ak
sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti
Zalobcom uplatneného prava.

12. Podla rozsudku Najvys8ieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011, ktorého
pravnu vetu a vyjadreny pravny nazor vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu mozno aplikovat
aj na ust. § 137 pism. ¢/ CSP, pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej
Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, musi byt naliechavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).
Za nedovolenu mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale
len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak ur€ovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (vid
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
40/1996). Procesna povinnost preukézat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na
uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu).

13. Sud prvej indtancie dovodil, Ze platnost €i neplatnost’ pravneho tkonu je mozné uréit po nadobudnuti
ucinnosti CSP len vynimoc¢ne a to len vtedy, ak skuto€ne takéto uréenie je spbsobilé vyrieSit definitivne
pravne postavenia stran a su€¢asne nemozno Zalovat o urCenie prava, ked zamietnutie takejto Zaloby
z dévodu, Ze sa Zaluje neplatnost pravneho ukonu, by znamenalo odfiatie sudnej ochrany. Vyhodnotil
v3ak, Ze takyto dévod zo strany Zalobcu nebol uvedeny.

14. Mal za to, Ze pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe
urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu stran konania,
alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

15. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania povaZoval za potrebné zaoberat’ sa otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po zacati konania, pricom naliehavy pravny
zaujem musi na pozadovanom uréeni byt dany aj v €ase rozhodovania. Dospel k zaveru, Ze v
posudzovanej veci Zalobca nepreukazal danost naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urcéeni.
Posudil, Ze netvrdil Ziadne také rozhodné skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni neplatnosti pravneho ukonu vyvodit. Uzavrel, Ze argumentacia Zalobcu
ohladom odstranenia pravnej neistoty v obci, nakofko najomna zmluva, ktora bola uzatvorena sa
nerealizuje na ucel, na ktory bola uzatvorena, ako aj z dévodu, Ze predmet najmu chcu, aby uzival
aj druhy lukostrelecky klub, ktory vznikol v obci, pravny zaujem na poZadovanom ureni nezaklada.
Taktiez zamyslany ciel ur€it neplatnost’ ngjomnej zmluvy, len z toho dévodu, aby aj druhy lukostrelecky
klub uzival predmet najmu, na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu podla sudu prvej inStancie
nepostacuje. S ohfadom na uvedené mal za zrejmé, Ze uplatnena Zaloba na ur€enie neplatnosti
najomnej zmluvy v danej veci nie je spdsobila eliminovat stav ohrozenia prava, &i neistoty pravnych
vztahov stran, nakofko Ziadna neistota medzi stranami sporu neexistuje. Sud prvej inStancie Zalobu
povazoval vyslovne za Spekulativnhu s tym, Ze k jej podaniu bol Zalobca motivovany snahou zamedzit
predmet najmu Zalovanému, ktory uziva od roku 2001 a umoznit ho uzivat druhému klubu. Nakolko
existencia naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe nebola preukazana, Zzalobu zamietol bez
toho, aby Zalobu preskumal z vecného hladiska.

16. Pravna zastupkyna Zalobcu ziadala, aby sud vypocul svedkov na preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni neplatnosti najomnej zmluvy. Vzhladom na vy3Sie prezentovany pravny nazor o



naliehavom pravnom zaujme vypocutie svedkov vyhodnotil za nehospodarne a neuéelné, s prihliadnutim
aj na dizku konania, a preto takyto navrh na dokazovanie zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani podla ust. § 255
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

18. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
Zalobca a Ziadal ho zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet, majuc za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktord méze mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

19. Pripomenul, Ze sud prvej inStancie rozhodol o zamietnuti Zaloby na druhykrat (prvykrat Zalobe
vyhovel), a to po zruSeni rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie Krajskym sudom
v Bratislave, ked' Krajsky sud v Bratislave vo svojom zruSujucom rozsudku vyslovil pravny nazor, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je pred€asné, nakolko Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem.
Namietal, Ze napriek uvedenému konstatovaniu, celkom neStandardne sa Krajsky sud v Bratislave
venoval obsiahlo aj pravnemu posudeniu veci samej, pricom dospel k zaveru, Ze zmluvu je mozné
ak, tak povazovat za relativne neplatny pravny ukon. Tvrdenie o neStandardnom postupe odvolacieho
sudu oprel o prax predovSetkym tohto sudu, ktory nezvykne v pripade, ak sa vyslovi, Ze nie je splnena
poziadavka naliehavého pravneho zaujmu dalej pravne posudzovat vec, ale bez dalSieho vrati vec
na dalSie konanie (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/648/2014-169).Za velmi
nezvyklé preto povazoval samotné ,zaoberanie sa vecou samou®, ak zarover odvolaci sud konstatoval,
Ze ,nebol splneny zakladny predpoklad pre Zalobu®, ale dalej aj skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v
podstate vonkoncom nezaoberal odvolacimi dévodmi zalovaného, teda neriesil ani len to, o ,namietal
Zalovany vo svojich vyjadreniach®, ale sam akoby si formuloval vlastné odvolacie dévody, ktoré nasledne
v oddvodneni rozhodnutia podrobne rozobera. V zavere zdévodnil odvolaci sud svoje rozhodnutie tym,
Ze nie je viazany zakonom ked vyhlasil, Ze: , VSeobecny sud nie je viazany doslovnym znenim zékona,
ale sa od neho m6zZe a musi odchylit, pokial to vyZaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zéklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako
vyznamovom celku. Povinnost sudov vyhladavat pravo neznamena len vyhladavat priame a vyslovné
pokyny v zakonnom texte, ale tiez povinnost zistovat' a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom tam, kde
ide o interpretaciu abstraktnych noriem a ustavnych zasad. “Odvolanie sa na nereSpektovanie zakona
v pripade konania o platnost, resp. neplatnost zmluvy, t.j. pri postdeni, & spifa pravny dokument,
navySe uzatvoreny medzi dvoma pravnickymi osobami zakladné zakonné nalezitosti, povazoval za
prekvapivé a nespravne. Vyjadril nazor, Ze rozhodnutia, ktoré by v takomto pripade nereSpektovali
zakon jednoznalne zasahuju do pravnej istoty nielen stran sporu, ale z dévodu vytvarania ustalenej
sudnej praxe aj do pravnej istoty ostatnych subjektov, ktoré rozhodnutia sudov povaZzuju v istom zmysle
za pramenf prava. Kazdy ma predsa pravo predpokladat’ nasledky, ktoré vzniknu z takych zmluv, ktoré
boli uzatvorené v rozpore s platnym pravom, resp. ich Uprava sa vykonavala ,vymenou stran“ a navyse
ani nie skartovanim ,zlej zmluvy“ (takZe ostali ,dva originaly“). Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym bolo pévodné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusené, oznadil za nedbéveryhodné. Tento
dojem umocrfiuje podfa neho to, Ze Zalovany sdm ni¢ z toho, €im krajsky sud odévodnil svoje rozhodnutie
zrusit rozsudok a vratit' vec na dalSie konanie a rozhodnutie netvrdil. Textaciu zmlav navySe pripravoval
sam Zalovany, viackrat sa tak vyjadril, priom uviedol aj to, Ze ma text nahrany na diskete. Podotkol, Ze
ide o pravnicku osobu, ktora konala prostrednictvom Statutéra, ktory navyse textoval zmluvu tak, aby
dostal pridelené dotacie, Casto navstevoval Zalobcu ako celok Uzemnej samospravy. KedZe je Zalobca v
situacii, kedy sa odvolava voci rozsudku sudu prvej indtancie, tento sud pritom nikdy neddvodil ,tedriou
o relativnej neplatnosti zmluvy®, tymto nedévodil ani sdm Zalovany, hoci sa k veci samej vyjadroval
a nedefinoval tieto dévody ani ako odvolacie dbévody, je Zalobca nateny sa vyjadrit' aj k rozsudku
odvolacieho sudu. Z uvedenych dévodov preto zalobca ako odvolacie dévody koncipoval nielen dévody
rozporujuce zavery uvedené v rozsudku sudu prvej indtancie, ale aj zavery odvolacieho sudu tykajlice sa
Lveci samej, t.j. akejsi relativnej neplatnosti zmluvy, ktoru vyslovil krajsky sud bez toho, Ze by to niektora
zo stran tvrdila. Prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo pre Zalobcu priaznivé, no druhé bolo uz
nepriaznivé vyluéne z dévodu viazanosti sudu prvej indtancie nazorom krajského sudu a toto rozhodnutie
vhima Zalobca ako zasahujuce do pravnej istoty, nespravne pravne posudené a nedéveryhodné.

20. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem a nutnost’ jeho preukazovania v zmysle nového civilného
sporového poriadku poukazal na ust. § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati



tento zakon aj na konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. TaktieZ poukazal na ust.
§ 137 pism. ¢/ CSP, podla ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Do pozornosti dal aj hmotnopravne ustanovenia § 663
0OZ, 37 ods. 1 OZ, 39 OZ, 7 ods. 2/ pism. c) Zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci a 9 ods. 2/
Zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni u€innom do 31.12.2001. Suhlasil s konstatovanim sudu
prvej inStancie, Ze zakonodarca sa novou pravnou Upravou snazil vylucit vdetky nezmyselné Zaloby
predovSetkym v pripadoch, kedy bolo mozné Zalovat na plnenie, ked je mozné vyhodnotit' platnost/
neplatnost zmluvy ako prejudicialnu otazku a navySe, kedy by takéto konanie nevyrieSilo spor medzi
stranami sporu. Je v3ak toho nazoru, Ze o takyto pripad v prejednavanej veci nejde. Okrem toho vytkol,
Ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa nijakym spésobom nezaoberali otazkou, &i prejednavana vec
nespada prave pod ust. § 137 pism. c/ C.s.p. veta za bodko iarkou, t.j. Ze ide o pripad, kedy naliehavy
pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. Pojem ,vyplyva z osobitného predpisu“ povazoval za
potrebné vykladat' tak, Ze ma ist o zakonnu podmienku, ktord hmotné pravo vyZaduje na existenciu
prava. Dévodova sprava takto odkazuje napriklad na Zakonnik prace, zakon o dobrovofnych drazbach.
Komentar publikovany v ASPI k ust. § 137 ako priklad uvadza napriklad ust. § 711 ods. 6 OZ.

21. Za z&konnu podmienku existencie akéhokolvek prava mal, aby toto pravo vzniklo podla zakona,
v sulade s plathym hmotnym pravom, v danom pripade aby vzniklo v sulade s OZ (ako vSeobecnym
predpisom), ale aj v sulade s osobitnymi predpismi vztahujucimi sa na prejednavanu vec a to su
predpisy upravujuce zakladné predpoklady k tomu, aby boli u€astnici pravneho vztahu viazani pravnymi
dokumentmi. V danom pripade je teda osobitnym predpisom ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni u€innom do 31.12.2001 v spojeni s ust. § 7 ods. 2/ pism. c) zakona €. 138/1991 Zb.
0 majetku obci, § 37 0ds. 1 0OZ, § 39 OZ a § 663 OZ. Konstatoval, Ze CSP celkom jednoznacéne
uréuje, Ze nie je potrebné naliehavy pravny zaujem preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Z
platného prava upravujuceho nakladanie s majetkom obce mal za zrejmé, Ze cielom zakonodarcu bolo
predist aj pripadnym zlyhaniam jednotlivcov a ur€it osobitné poziadavky na platnost’ pravnych ukonov, z
ktorych je zaviazana obec tak, aby bol verejny zaujem chraneny. V danom pripade je ochrana verejného
zaujmu obsiahnuta priamo v zakone o majetku obci. Ide preto o osobitny predpis a prave z podmienky
ochrany verejného zaujmu Zalobca vyvodil absenciu povinnosti preukazovat’ naliehavy pravny zaujem
v tomto konani. TieZ vyslovil, Ze bez ohladu na tieto dévody naliehavy pravny zaujem existuje. Mal
za to, Ze vyrieSenie tohto sporu jednoznaéne odstrani pravnu neistotu stran sporu a vyrieSenie tohto
sporu spdsobi vznik vecného prava Zalobcu a to vznik prava uzivat vec, ktora je formalne prenajata
Zalovanému, priom Zalovany tuto vec po€as prvostupfiového konania prakticky neuzival. Niekolkokrat
sa prezentoval tak, Ze ma zaujem o novu dohodu ohladne uZivania pozemkov lukostrelcami. Neskor
tieto svoje vyjadrenia odvolaval a branil v uzivani pozemku Zalobcovi aj v tej miere, ktora mu vyplyvala
zo zmluvy. Zalobca vyjadril nazor, Ze nejde o ,typicky pripad na Zalobu na vypratanie®, ked je rozdiel
Zalovat’ vypratanie bytu, kde preukazatelne Zalovany byva a netaji sa tym, alebo Zalovat’ vypratanie
pozemku, ktory Zalovany poc€as sudneho konania prakticky neuziva. Je potom na uvazenie, &i by nebola
Zaloba na vypratanie v istom asovom Useku zamietnuta s tym, Ze nie je dévodné vypratat’ pozemok,
ktory Zalovany neuziva. Ni¢ by to v8ak nerieSilo na nejasnych pravnych vztahoch, ktoré su medzi
stranami sporu zaloZené zmluvou vzniknutou a ,dodatkovanou“ vymenou stran - protipravne. V tejto
prejednavanej veci, vzhladom na charakter (ne)uzivanej nehnutelnosti - pozemku povazoval za mozné
predpokladat, Ze pravoplatné vyrieSenie podstaty sporu, t.j. rozhodnutie vo veci samej - i je alebo nie je
zmluva platna, vytvori pevny pravny zaklad pre pravny vztah medzi stranami sporu a umozni uzivanie
pozemku tak, ako to bolo pévodne mienené - teda lukostrelcami na zaklade podmienok stanovenych
obecnym zastupitelstvom.

22. Zalobca sa preto nestotoznil s tvrdenim, Ze by nebolo mozné v tejto veci rozhodnit vo veci samej
a to odhliadnuc od nového znenia CSP, ked ani v pripade, ak by toto nové ustanovenie neexistovalo,
nebol by to dévod na zamietnutie Zaloby, a to s prihliadnutim k judikatdre a s prihliadnutim na charakter
Lprenajatej” veci - pozemku a jeho (ne)uzivanie Zalovanym.

23. Zopakoval, Ze zmluva je uzatvorena v rozpore s platnym pravom. Bez ohfadu na skutoénost, &i
nebola zastupitelstvom schvélena vébec, alebo bol schvaleny iba zamy&fany prenajom bez podstatnych
nélezitosti zmluvy (t.j. ¢i ide o zmluvu bez existujucej vole, alebo zmluvu s neur€itym predmetom
a neurCitym ngjomnym), tak &i tak je uzatvorena v rozpore s plathym pravom. Jej zmeny boli
vykonané v rozpore s platnym pravom, vymenou stran, ¢o uz rozhodne nebolo odsuhlasené obecnym



zastupitel'stvom, €oho si musel byt Zalovany vedomy. Inymi slovami - Zalobca je presvedCeny, Ze kazdy
Clovek s priemernymi resp. az laickymi pravnymi vedomostami si musi byt vedomy skuto¢nosti, Ze nie
je v poriadku menit uz zviazanu zmluvu vymenou stran. Takyto postup mal za rozporny ,s platnym
pravom, s u€elom zakona, histériou jeho vzniku, systematickou suvislostou alebo principmi, ktoré maju
svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamnom celku®, Ze nie je mozné nijako
ospravedInit’ takéto konanie a zmluvu v takomto zneni akceptovat.

24. Pripomenul, Ze o prenajme pozemkov rozhodlo obecné zastupitelstvo absolutne vdeobecnym a
neurCitym rozhodnutim, ktoré je navySe toho €asu z podnetu prokuratora zruSené. Prejav véle oznadil
za neurcity a zmluvu, ktorou sa prenajali Zalovanému akékolvek pozemky vo vlastnictve Zalobcu
od pociatku neplatni. Prengjom pozemkov, ktorych vlastnikom je obec S. bol schvaleny uznesenim
zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva zo dfia 6.10.2000 ¢&. 11/161. Podla predmetného uznesenia
,Obecné zastupitel'stvo suhlasi s prengjmom obecnych pozemkov pre RK. Z., U. G. V. T. P..“. BlizSie
podmienky, evidentne viacerych prenajmov, uznesenie neobsahovalo. Nie je preto podla Zalobcu zrejmé,
komu sa maju prenajat aké pozemky a za aké ngjomné. Mal za to, Ze napriek podpisu starostu na
zmluve nie je teda zmluva uzatvorena platne, ¢o okrem uvedeného oddvodriuje platnou judikatdrou
Najvy88ieho sudu SR (3 Odo 21/2002, 77/2004 ZSP), podla ktorej ,Funkcia Statutarneho organu
pravnickej osoby, ktorym je nesporne starosta obce, znamena vyhradné opravnenie konat menom obce
navonok, t.j. prejavovat vélu obce vo vztahu k tretim osobam. Této funkcia vS8ak sama osebe nezahffia
jeho vylu€éné opravnenie vytvarat tato volu, ktora je potom prejavovana navonok prave v podobe
pravnych ukonov urobenych na zaklade uvedeného konatelského opravnenia. Opravnenie rozhodovat
o pravnych ukonoch, tj. o tom, €i, resp. aky pravny ukon obec urobi (prejavi), je zo zdkona rozdelené
medzi obecnu radu, Statutarny organ a obecné zastupitelstvo. Rozhodnutie obecného zastupitelstva
0 majetkovopravnom ukone nie je autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individualny pravny vztah
ucastnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je prejavom véle obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje
uznesenim obecného zastupitel'stva. Pravne Gginky vyvola vak len vtedy, ak spifia formaine a meritorne
naleZitosti. Ak sa pred sudom vyskytne v ob&ianskom sidnom konani ako sporna otazka platnosti zmluvy
uzavretej medzi obcou a druhym u€astnikom zmluvy, ktorej predmetom je niektory z majetkovopravnych
ukonov, ktory vyzadoval rozhodnutie obecného zastupitel'stva, musi sud skumat platnost’ prejavu vole
tak z hladiska formalnych (prijatie uznesenia sp6sobom stanovenym v zakone), ako aj z hladiska
meritérnych nalezitosti, ktorého jadrom je prejav vOle. Bez prejavu vble a jeho vyjadrenia v objektivne
zistitelnej forme nemozno hovorit o prdvnom uUkone. Tato zasada plati aj pre prejavy vble obce v
oblasti ob¢ianskeho prava. Kym obecné zastupitelstvo nerozhodlo o majetkovopravnom ukone a prijaté
uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schédze obecného zastupitelstva, nevznikol prejav vole
spbsobily zaloZit pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Majetkovopravne ukony,
o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo, a ktoré by urobil len starosta bez prechadzajuceho platného
rozhodnutia obecného zastupitel'stva, by nezavazovali obec, pretoZe by tu chybal prejav véle obce.
Starosta obce nembze urobit bez prejavu vole obce majetkovopravny ukon, ku ktorému sa vyZaduje
predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitelstva a zaviazat' nim obec, pretoze mu k tomu zakon
o0 majetku obci s prislusnymi predpismi nedava opravnenie, takZze jeho pravny ukon by ani nevyvolal
pravne ucinky. “Mal za to, Ze vbla, podla ktorej nie je zrejmé, komu z troch subjektov (Rybarsky spolok,
Lukostrelecky klub, Futbalovy oddiel) sa maju prenechat do uZivania aké nehnutelnosti (uvedenim
Cisla parcely, katastralneho Uzemia) a za aké najomné je nepochybne prejavena neurcito. lde preto
o prejav vble a jeho vyjadrenie v objektivne nezistitelnej forme. Prejav vOle podfa neho musi nielen
existovat, ale existovat v zakonnej forme, t.j. byt urCity a zrozumitelny (§ 37 ods. 1 OZ) a rozpor s
tymto ustanovenim zaklada jednoznacne absolutnu neplatnost. Ak by Zalovany konal napriklad aj v
skutkovom omyle, potom by popri absolutnej neplatnosti existovala aj relativna neplatnost. AvSak iba
skuto€nost, Ze Zalovany kona v skutkovom omyle nemdZze zhojit' neurcitost' a nezrozumitelnost pravneho
ukonu. Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom, Ze je potrebné mat na zreteli dobri vieru najomcu v
perfektnost uznesenia, ked Zzalovany si sam zmluvu textoval, zmluva bola potrebna pre vybavenie dotacii
na uradoch. Neslo o €innost' fyzickej osoby, alebo spotrebitela, ktory by vyZadoval akusi prisnejSiu
ochranu. ISlo o pravnicku osobu, Sportové zoskupenie, ktoré od pociatku iSlo do vybavovania dotacii s
tym, Ze musi spinit zakladné pravne, formalne predpoklady tak, aby bola dotacia aj poskytnuta. V tomto
pripade povazoval za povinnost Zalovaného byt bdelym k svojim pravam, ustrazit’ si vSetky predpoklady
k tomu, aby nim vybavovany ,projekt bol uspedny. Mal za mozné zu&astnit sa zastupitelstiev a dokonca
aj prihlasit sa o slovo a poslancom predniest a vysvetlit dovody Ziadosti o uzatvorenie akychkolvek
zmldv. Nemal za dévodné zvyhodriovat Zalovaného tak, Ze tomuto stacila dobra viera v existenciu



perfektného uznesenia. Zalovany ak konal v skutkovom omyle tak podla neho preto, Ze porusil zakladnu
pravnu zasadu vigilantibus iura scripta sunt (bdelym patri pravo).

25. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze zaloba ma $pekulativny charakter, ked
je povinny pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku. Tymto nepochybne je ochrana
nehnutelného majetku, ak je prenajaty v rozpore s platnym pravom, v rozpore so zakonom o majetku
obci, navySe za podhodnotenu odplatu, ku ktorej nevyjadrilo riadny suhlas zastupitelstvo. Nembze byt
potom takéto konanie vnimané ako Spekulativne, ak si tym Zalobca plni zakonnu povinnost. Pokial by
Zalobca majetok obce aj prostrednictvom tejto Zaloby nechranil, vystavoval by sa poruseniu povinnosti vo
vztahu k hospodareniu s obecnym majetkom, o su navySe €innosti kontrolované opravnenymi osobami.

26. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovany elektronickym
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 11.07.2018. Poukazal na oddvodnenie zrusujuceho
uznesenia odvolacieho sudu vydaného vo veci, podfa ktorého bolo ulohou sudu prvej indtancie posudit
otadzku naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na poZzadovanom urceni neplatnosti ndjomnej zmluvy.
Mal za to, Ze sud prvej indtancie sa désledne riadil pravnym nazorom sudu odvolacieho. Nesuhlasil s
odvolacou argumentaciou Zalobcu a mal za to, Ze Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu
nepreukazal a jeho Zaloba teda bola spravne zamietnuta. PovaZoval za absurdnu kritiku rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory vec trefne pravne posudil. PovaZzoval za prirodzené poukazat’ na vsetky pravne
aspekty veci odvolacim sudom v zaujme hospodarnosti konania. Opacny postup by bol podfa neho v
rozpore s &l. 2 v spojeni s ¢l. 17 CSP, ked pre pripad preukazania naliehavého pravneho zaujmu bolo
potrebné poukazat na dalSie pravne otazky za ucelom predidenia vydaniu nespravneho rozhodnutia
Vo veci po vecnom prejednani Zaloby. StotoZnil sa s odévodnenim nového rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo veci, hoci aj pre pripad ustalenia existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni povazoval zalobu za nedévodnu pre iné dbvody. Poukazal na to, Ze Zalobca sa snazi existenciu
naliehavého pravneho zaujmu odvodit’ od ustanoveni zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci a uvadza,
Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného pravneho predpisu. S jeho nazorom sa nestotoznil.
Oznadil za nespravnu pravnu argumentaciu Zalobcu, Ze naliehavy pravny zaujem je dany vzdy tam,
ked strana argumentuje porudenim hmotnopravnych noriem. Naliehavy pravny zaujem oznadil za
podmienku procesnopravnu. Uviedol, Ze v pravnom poriadku existuju urcité pravne predpisy, ktoré
explicitne ustanovuju, Ze osoby sa mézu domahat’ urcitého ur€enia prava alebo pravneho vztahu, kedy
zakonodarca ufahgil v odévodnenych pripadoch pristup k sudu a k sudnej ochrane a odbremenil Zalujuce
strany od povinnosti preukazovat naliehavy pravny zaujem na urCovacich Zalobach. lde napr. o zdkon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch alebo zakon ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach.
Mal za to, Ze ani Zakon o majetku obci a ani Ob¢iansky zakonnik uvedeny odkaz na moznost’ podania
uréovacej zaloby bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu neobsahuje. Nesuhlasil
s dalSimi argumentmi Zalobcu o existencii naliehavého pravneho zaujmu bez ohfadu na ust. § 137
pism. c), d) CSP. Uvedené nepovazoval za dané tym, Ze je povinny starat sa o svoj majetok a ani
moznostou nenapravitelnych désledkov na useku hospodarenia s majetkom obci. Dal do pozornosti, Ze
na pojednavani konanom pred sidom prvej instancie po doru€eni zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu zalobca oddvodnil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni stroho a vagne, nekonkrétne
a nepresvedcivo. V odvolani uvadzany dévod, Ze vyrieSenie sporu spdsobi vznik vecného prava zalobcu
uzivat’ vec, ktora je formalne prenajatd Zalovanému, podla neho neobstoji. Oznadil za nepravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze nehnutelnosti Zalovany neuZziva, ked naopak Zalobca mu vytvara prekazky v uzivani
predmetu najmu a vo fungovani lukostreleckého klubu. KedZe najomnu zmluvu neporusuje, mal za to,
Ze Zalobca nema Ziaden pravny dévod na ukon&enie tohto pravneho vztahu a preto zvolil Zalobu na
uréenie neplatnosti najomnej zmluvy. Predmetnu Zalobu nemal za vhodne zvoleny a u&inny procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, kedZe vyvoldva moznost dalSich sudnych konani. I1Slo by podla neho
len o prejudicialne rozhodnutie, z ktorého by Ziadna strana sporu nenadobudla Ziadne vecné prava.
Pripomenul, Ze uznesenim obecného zastupitelstva obce S. z konca roka 2000 bolo schvalené uzavretie
najomnej zmluvy podpisanej v januari 2001. Jej platnost nikto nespochybnil do roku 2010 a nikto
nenamietal spésob vyuzivania nehnutefnosti. Mal za potrebné brat' zretel aj na jeho dobru vieru a
pravnu istotu, nakolko sa dlhé roky spoliehal na platnost zmluvy, po cely €as ju dodrziaval a riadil
sa fnou. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze dévodom neplatnosti zmluvy je jej schvalenie neurcitym a
neplatnym uznesenim obecného zastupitel'stva obce Vini¢né, ktoré vykazuje formalne nedostatky, aviak
po obsahovej stranke vyjadruje vélu obecného zastupitelstva. V obci bolo vdeobecne zname, ktoré
konkrétne pozemky lukostrelecky klub historicky uZival, ktoré uzival historicky futbalovy klub a k zdmene
a k pochybnostiam nemohlo déjst. Obdobné uznesenia obecného zastupitelstva boli bezné. Mal dobru



vieru v perfektnost' uznesenia obecného zastupitelstva. Zastal nazor, Ze v pripade jeho neperfektnosti
by sa mohlo jednat len o relativne neplatny pravny ukon a poukazal na obdobné vysledky sudnej praxe
podporujuce tento pravny nazor.

27. Na uvedenu odvolaciu repliku Zalovaného reagoval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pisomnym podanim doruéenym sudu prvej inStancie diia 07.08.218 a pripomenul, Ze podla
judikatury NS SR je vylu€ené, aby sa pri absencii naliehavého pravneho zaujmu vec prejednavala
meritorne, preto vyjadril nedéveru voéi rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci, ktory sa vecou samou
zaoberal napriek neustdlenému naliehavému pravnemu zaujmu na urovacej Zalobe nad ramec
odvolacich dévodov. Mal za to, Ze protistranu zvyhodnil. Mal za to, Ze v danom pripade Zalovany
vyuzil dotacie a vyuzil klub na sukromné ucely. Sud prvej inStancie podfa jeho nazor zvolil formalisticky
pristup. Klub lukostrelcov v obci bol jednotny az do doby, ked Statutari Zalovaného nedosiahli na zaklade
vlastnej iniciativy ngjomnu zmluvu na pozemky a neznizili Elensku zakladriu tak, Ze klub fakticky prestal
existovat' a zacal sluzit iba vybranym jednotlivcom. Mal za zarazajuce, Ze odvolaci sud hodnotil vec nad
ramec svojej pravomoci a ze nezohladnil konanie Zalovaného podla neho rozporné s dobrymi mravmi.
Tiez mal za to, Ze demonstrativny vypocet zakonov uvedeny v poznamke k osobitnym predpisom, pri
ktorych nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej Zaloby neznamena
moznost' inych takychto pravnych predpisov, ktoré pouzitie tohto ust. opodstatiuju. Nestotoznil sa s
pravnou argumentaciou Zalovaného v tomto smere, naopak, vyjadril nazor, Ze naliehavy pravny zaujem
nie je povinny preukazovat, nakolko m& osobitné postavenie, nakolko je povinny pouzivat vSetky
pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfovania svojich prav alebo opravnenych
zaujmov pred prisluSnymi organmi. TieZ poukazal na rozhodnutia NS SR, podfa ktorych je mozna a
pripustna uréovacia Zaloba, ktora vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu,
pricom je pripustna i napriek tomu, Ze je mozna pripadne i ina Zaloba, ak sluzi na odstranenie spornosti
Zalobcom uplatneného prava. Pripomenul, Ze ide o travnatu plochu, ktoru nie je potrebné vypratavat
a sudu prvej indtancie vytkol, Ze nezvazil tento charakter lukostrelnice a zvolil formalisticky pristup,
kedZe Zalovany pozemok neuziva. Nemal teda dévod Zalovat Zalovaného na splnenie povinnosti.
Vyjadril nazor, Ze len vyhovenie ur€ovacej Zalobe odstrani spornost nim uplatneného prava. Nasledne
uviedol, Ze sam Zalovany zmluvu textoval. Zalobca chce naplnit pévodny zamer obce a vtedajSieho
vedenia Zalovaného, aby spolo&ne vytvorili priaznivé podmienky realizovania sa v3etkych ob&anov obce
v lukostrelbe. Zalovany vyuzil dotacie a vyuZil ich na sikromné ugely. Zalobca trva na pévodnych
predzmluvnych dohodach. Vyslovil, Ze existencia dvoch zmluvnych originalov vna$a do zmluvnych
vztahov neistotu, ked vymenu zmluvnych strdn oznacil za nereSpektovanie prava a takyto postup
neméze pozivat pravnu ochranu. Mal za to, Ze v konani pred sudom prvej indtancie preukazal svoju
ochotu rieSit situaciu mimosudne. Uviedol, Ze vyhovenie jeho Zalobe nebude znamenat’ diskriminaciu
zalovaného v prospech druhého klubu, ale pri spoloénom uzivani oboch pozemkov obce budi mat
oba kluby rovnaké prava a moznosti. Ma zaujem, aby lukostrelnicu mohli vyuZivat vSetci lukostrelci a
ob&ania obce. Do podania Zaloby bola lukostrelba organizovana v jednom klube v obci, ked vedenie
Zalovaného rozhodlo o vyluceni Casti svojich €lenov a o vzniku nového klubu. Vylu€eni €lenovia sa
sustredili v novom klube, ktory je medzi poprednymi klubmi na Slovensku, jeho ¢lenky reprezentuji SR
na olympijskych hrach, dosahuju vysledky na svetovych poharoch, naopak Zalovany vyvija minimalnu
¢innost’ registrovanych ¢lenov a plocha je vyuzivand komeréne. Zopakoval, Ze Zalovany sa podielal
na priprave zmluvy, jeho predseda bol na zasadnuti obecného zastupitelstva, resp. podielal sa na
jeho priprave. Prezentoval sa pripravou textu zmluvy a preto mal za naivné tvrdenie o jeho dobre;j
viere v perfektnost uznesenia obecného zastupitelstva. Zalobca chce naplinit pévodny zamer obce
a vtedajSieho vedenia Zalovaného, aby spolo¢ne vytvorili priaznivé podmienky pre vSetkych ob&anov
obce na lukostrelbu, ked obec Vini¢né je zakladatelom organizovanej lukostrelby na Slovensku. O
arogantnom pristupe Zalovaného podla neho sved¢i jeho vyhlasenie o vymene stran v zmluvach, vyuZzitie
eurofondov a faktické pretransformovanie klubu na vybranu Uzku skupinu sukromnych oséb, ktoré na
Ukor Sportovcov vyuzivaju pozemky obce na komeréné ucely. Jeho konanie znemoziuje vyuZivanie
pozemkov obce verejnostou.

28. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

29. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podfa § 379 CSP, § 380 ods. 1
CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods.
3 vspojenis § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie
nie je dévodné. Sud prvej indtancie posudil vec dostatoéne z hladiska skuto€nosti potrebnych pre



pravne posudenie otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu na zalobcom pozadovanom uréeni
a tato pravnu otazku aj spravne vylozil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj
dostato¢ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odbévodnenie napadnutého rozsudku povaZuje odvolaci sud
za vyc€erpavajuce a stotoznuje sa s nim (§ 387 ods. 22 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie
su spobsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti ndroku
Zalobcu proti Zalovanému na ur&enie neplatnosti najomnej zmluvy bez vecného prejednania Zaloby pre
absenciu naliehavého pravneho zaujmu na tomto urceni.

30. Predmetom posudzovaného konania je uréovacia zaloba o urCenie neplatnosti najomnej zmluvy
uzavretej medzi Zalobcom ako vyluénym vlastnikom pozemku parc.. XXXX/X V. C.. XXXX v &asti
tykajucej sa najmu parc. &. XXXX/X katastralneho uzemia S. evidovanom Spravou katastra A. na
Ciastonom liste vlastnictva €. X v postaveni prenajimatela a Zalovanym ako najomcom uzatvorenej dfia
30.01.2001 pre jej tvrdeny rozpor so zakonom, ked Zalobca dévod absolutnej neplatnosti tohto pravneho
ukonu opodstatfioval skuto&nostou, Ze k jej uzatvoreniu nebol dany urcity, jasny a zrozumitefny suhlas
obecného zastupitel'stva obce S., ¢im doSlo k poruSeniu zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a
zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie svojho vo
veci vydaného zruSujuceho uznesenia zo dha 30.11.2017 €. k. 4Co41/2015, ktorym zrusil pévodny
rozsudok sudu prvej indtancie zo diia 20.11.2014 &. k. 8C 233/2010-321 vydany vo veci, v ktorom vyjadril
jednoznalny pravny nazor, Ze prioritnym predpokladom uUspesnosti ur€ovacej Zaloby je preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni, ktory je dany vtedy, ak pravo alebo pravny stav
medzi stranami sporu je sporny, jestvuje ohrozenie prava Ci pravneho postavenia Zalobcu, ktory stav
nemozno odstranit inak, nez pozadovanym ur&ovacim vyrokom, teda ak existuje potreba odstranenia
tejto neistoty alebo ohrozenia prava €i pravneho vztahu, priCom naliehavy pravny zaujem je dany tam,
kde prave bez vydania pozadovaného autoritativneho sudneho vyroku by ostalo pravne postavenie
Zalobcu neistym a prave vydanie tohto Ziadaného autoritativneho sidneho vyroku je rieSenim pravneho
postavenia Zalobcu. Zalobca podanim uréovacej Zaloby vyjadruje, Ze mu k ochrane jeho prava stadi
prave a len nim pozZadované urcenie. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie v danej veci
existenciu naliehavého pravneho zaujmu skimal nedostato€ne a napadnuté rozhodnutie uz minimalne
z tohto dévodu oznacil za pred€asné, kedZe sud prvej indtancie v odévodneni zruSeného rozsudku
nevysvetlil, pre€o prave Zalobou uplatnené uréenie povazuje za pravny prostriedok na odstranenie
pravnej neistoty Zalobcu, ked vyslovil, Ze urovaci vyrok musi spésobit vznik, zmenu alebo zanik
vecného prava zalobcu. Odévodnenie povodného rozsudku sudu prvej inStancie vydaného vo veci
povazoval za nezakonné v rozpore s ust. § 157 ods. 2 OSP i § 220 ods. 2 CSP. Nasledne odvolaci
sud pravne dévodil, Ze podla listinného dékazu - upozornenia prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok
podla § 28 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov zo dha
11.05.2011 prokurator Okresnej prokuratury Pezinok za u¢elom odstranenia porudovania zakonov, ku
ktorému doslo schvalenim uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce S. zo 06.10.2000 &. XX/XXX ziadal
Obec S. predmetné uznesenie prejednat na najblizZ8om zasadnuti obecného zastupitelstva vo S. a
prijat primerané opatrenia. Odvolaci sud sudu prvej inStancie vytkol, Ze nerozliSoval medzi institutmi
protestu prokuratora a upozornenia podla ust. § 28 ods. 1 zakona &. 153/1991 Z. z. o prokurature, ked z
dikcie ustanovenia o upozorneni prokuratora nevyplyva povinnost obecného zastupitelstva uznesenie
oznaCené prokuratorom za nezakonné zrusit, s tym, Ze nasledne nastupuje opravnenie prokuratora
podat na sud Zalobu o jeho zruSenie. Zaujal nazor, Ze nie je opravnenim konajuceho vSeobecného
sudu otazku platnosti alebo neplatnosti uznesenia obecného zastupitelstva posudzovat’ prejudicialne.
Nasledne sa odvolaci sud venoval pravnej argumentacii tykajucej sa absolutnej a relativnej neplatnosti
relevantného pravneho ukonu, ktorého uréenia neplatnosti sa zalobca vo veci podanou zalobou domaha.
Po zruSeni pévodného rozsudku sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) a b) CSP z dévodu
nedostatoéného pravneho posudenia otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom ur€eni a z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci pokial ide o otdzku absolutne;j
alebo relativnej neplatnosti relevantnej ngjomnej zmluvy s ohladom na zruSené uznesenie obecného
zastupitel'stva Obce S. &. XX/XXX vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla ust. § 391 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pripomenul viazanost' sudu prvej inStancie jeho intenciami
v daldom konani (§ 391 ods. 2 CSP) a ulozil mu povinnost vec opatovne prejednat’ so zameranim na
vSetky nim uvedené pravne aspekty veci.

31. Z uvedeného vyplyva, Zze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vydanom vo veci nezaujal pravne
stanovisko k existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢ovacom vyroku Zalobcom, a
to vzhfadom na zachovanie zasady dvojindtanénosti civiliného sporového konania v zaujme predidenia



vydaniu prekvapivého rozhodnutia vo veci a skumat jeho existenciu nariadil sudu prvej indtancie v
dalSom konani. Len pre pripad jeho ustalenia zaujal k veci predbezny pravny nazor ohfadom platnosti
pravneho ukonu, obsahom ktorého bola najomna zmluva uzatvorena medzi stranami sporu 30.01.2001
v Casti tykajucej sa parc. €. XXXX/X kat. uz. S.. Je preto nespravna a zavadzajuca odvolacia namietka
Zalobcu, Ze odvolaci sud ho znevyhodnil, ak po ustaleni absencie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni posudzoval vec v rozpore s ustalenou sudnou judikaturou meritérne, nakolko
odvolaci sud vyslovil, Ze napadnuté a zruSené rozhodnutie sudu prvej instancie je prave pre neposudenie
existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni pred¢asné, prioritne z uvedeného
dovodu pbvodny rozsudok sudu prvej inStancie vydany vo veci zrusil a jeho existenciu nariadil pravne
posudit sudu prvej inStancie. V zaujme dodrzania zasady hospodarnosti konania v zmysle ¢&l. 17
Zakladnych principov civilného sporového konania tvoriacich neoddelitefnu sugast zakona ¢ 160/2015
Z. z., podla ktorého sud (aj sud odvolaci) postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osdb, vyjadril aj predbezny meritérny pravny nazor na
posudzovanu vec a usmernenie pre sud prvej indtancie pre pripad vecného pravneho posudzovania
naroku zalobcu uplatneného Zalobou po pripadnom ustaleni existencie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur¢eni za nadchadzajucej povinnosti sudu prvej inStancie prejednat vec meritérne, a
to so zretefom na ust. § 390 CSP, podla ktorého odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak rozhodnutie
sudu prvej instancie bolo uz raz odvolacim sudom zru3ené, vec bola vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, v zaujme predidenia situacii, Ze by vo veci bol povinny rozhodnut v zmysle ust. §
390 CSP sam odvolaci sud bez meritérneho prejednania veci suidom prvej inStancie, a to i bez
skutkovych tvrdeni stran sporu v odvolacim sudom naznacenom smere v zmysle zdsady ,iura novit
curia“ (sud pozna pravo) ako vSeobecne uznavanej zasady pri rozhodovacej €innosti sudov z dévodu
pravnej istoty, u€elnosti a efektivity sudneho konania ako celku (v oboch Stadiach konania), ked pravne
posudenie veci na zaklade skutkovych tvrdeni stran sporu je tlohou sudu, pretoZe pravne posudenie
je Cinnost' sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod skutkové podstaty urCitych pravnych
noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Vzhfadom na uvedené vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
o ,absurdnosti“ odévodenia uznesenia odvolacieho sudu zo dia 30.11.2017 a vyjadruje sa k nej len
v stru€nosti tak, ako je uvedené vysSie, kedZze predmetom odvolacieho prieskumu nie je spravnost
vlastného zrusujuceho uznesenia vydaného vo veci, navy$e pravoplatného aj vzhladom na neiniciovanie
dovolacieho konania ziadnou stranou sporu, ale spravnost predlozeného odvolanim napadnutého
nového rozhodnutia sudu prvej inStancie vydaného vo veci.

32. Vychadzajuc z vySSie uvedeného preto sud prvej inStancie procesne spravne postupoval, ak
riadeny intenciami odvolacieho sudu pred meritérnym prejednanim veci pristupil prioritne k pravnemu
posudeniu existencie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom poZadovanom urleni neplatnosti
najomnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu 30.01.2001, ked dékazné bremeno v rovine tvrdeni
v tomto smere zatazovalo Zalobcu, ktory po zruSeni pévodného rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni
mu veci odvolacim sudom, oboznameny s intenciami odvolacieho sudu, naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni formuloval na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie dfia 18.04.2018
tak, Ze ,tento je dany skutkovym stavom, pravnou neistotou v obci, nakolko najomna zmluva sa
nerealizuje na ucel, na ktory bola uzatvorena a v zasade uvedené povazoval za naliehavy pravny
zaujem®. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyfa Zalobcu ,naliehavy pravny zaujem videla i v
tom, €o tvrdili a v tom, Ze t& pradvna neistota tam je a je dana aj v zasade vzhladom k tomu, Ze pri
uzatvarani najomnej zmluvy mala zmluva slUzit' dplne inému ucelu a naplneniu verejného zaujmu na
vykon tychto Sportovych aktivit, Co sa neskor iba konanim Zalovanych, Ze sluZi iba na sukromny ucel
malej skupiny ludi*.

33. Je potrebné si uvedomit, Ze predmetom posudzovaného a preskimavaného sudneho konania je
urovacia Zaloba iniciovana za ucinnosti OSP zruSeného novym procesnym kédexom CSP platnym
a ucinnym od 01.07.2016. Pre procesné normy je Specifické, ze sa vyznacuju principom okamZzitej
aplikability aj na sudne konania za¢até podla predchadzajucich uz zruSenych pravnych predpisov, ktory
princip je normativne potvrdeny v ust. § 470 ods. 1 CSP, ktory je vSak doplneny komplementarnym
principom justifikacie u€inkov procesnych ukonov upravenym v ust. § 470 ods. 2 CSP, &im sa justifikuju
vSetky procesné ukony stran sporu a sudu vykonané za predchadzajucej upravy. Ust. § 80 pism. c)
OSP zakotvovalo vieobecny predpoklad ur€ovacich Zaldb, ktorym bol pravny zaujem zalobcu, pri¢om



tento musel byt naliehavy. Z tohto dévodu pre Ucely uspechu v konani o uréovacej Zalobe musel byt
tento naliehavy zdujem riadne zdévodneny, nakolko kon&tantna judikatura pri neosved&eni naliehavého
pravneho zaujmu viedla k tomu, aby uréovacia Zaloba bola zamietnuta bez jej vecného prejednania.
Prevazna sudna prax v ¢asoch OSP procesne podradila Zaloby na uréenie pravnej skutonosti pod ust.
§ 80 pism. c) OSP a povaZovali sa za pripustné, ak Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na
uréeni tejto pravnej skutognosti, ked iSlo prave o Zzaloby na ur€enie existencie zmluvy, jej platnosti alebo
neplatnosti a pod. Su€asny sporovy sudny kédex diferencuje Zaloby na uréenie, &i tu pravo je alebo
nie je (§ 137 pism. ¢/ CSP) a na ur€enie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/ CSP), priCom Zaloba na
uréenie pravnej skuto€nosti nevyzaduje existenciu naliehavého pravneho zaujmu, avsak je pripustna
vyluéne v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ide napriklad o Zaloby na ur&enie neplatnosti
pravneho ukonu o skonCeni pracovného pomeru, Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby, Zaloba na
uréenie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu a pod. V pripade Zaléb o ur€enie platnosti alebo neplatnosti
zmluvy pripadne iného pravneho Ukonu bez podkladu v osobithom pravnom predpise, o ktorych boli
konania vedené za platnosti OSP, je potrebné zohladnit komplementarny princip justifikacie procesnych
uginkov, ked Najvyssi sud SR (dalej len ,NS SR*) potvrdil, Ze podmienky procesnej pripustnosti zaléb
na uréenie pravnej skutonosti podanych za a&innosti OSP sa maju posudzovat' podla ustanoveni
OSP, kedy podmienkou UspeSnosti takejto Zaloby bolo a je z procesnopravneho hladiska existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ktoru skutonost je povinny tvrdit' a preukazat
Zalobca. NS SR postup sudov, ktoré posudzovali najskér spinenie tejto procesnej podmienky, neoznadil
za nespravny a ani za zjavne sa vymykajuci kogentnému procesnému ustanoveniu a oznacil ho za
suladny s ust. § 80 pism. ¢/ OSP (uznesenie NS SR z 18.12.2018, €. k. 6Cdo30/2018). Napr. i podla
rozsudku NS SR z 11.12.2019 sp. zn. 20bdoV/11/2019 je pre rozhodnutie vo veci s poukazom na
prechodné ust. § 470 ods. 2 CSP podstatné zacatie sudneho konania za uc€innosti ust. § 80 pism. c/
OSP, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti nejakého jeho prava a ochranu svojich prav a opravneni. Naliehavy pravny
zaujem suvisi s vyrieSenim otézky, i sa Zalobou s danym petitom moze dosiahnut toto odstranenie
spornosti prava Zalobcu (4Cdo136/2009). Pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo kde by bez tohto uréenia sa jeho pravne postavenie stalo
neistym. Zakon pre procesnu pripustnost uréovacej Zaloby teda predpokladal existenciu stavu neistoty
Zalobcu a preukazanie, Ze uvedenu neistotu je mozné odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku.
Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
odstranit inym pravnym prostriedkom, priCom nezalezi, ako tato neistota vznikla (5Cdo136/2007). Pre
posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe podla ust. § 80 pism. ¢/ OSP je
rozhodny pravny zaujem Zalobcu a nie zaujem Zalovanej strany (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
22Cdo1848/2010). Podla NS SR tak otazku existencie resp. neexistencie naliehavého pravneho zaujmu
treba posudzovat’ vyluéne s ohladom na pravny zaujem Zalobcu, ked pravny zaujem Zalovaného je pri
rozhodovani tejto otazky irelevantny.

34. S poukazom na vySSie uvedené so zreteflom na vyjadrenie Zalobcu po zruSujucom uzneseni
odvolacieho sudu vo veci k otazke naliehavého pravneho zaujmu na danej ur€ovacej Zalobe odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne pravne uzavrel, Ze Zalobca existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni neplatnosti najomnej zmluvy zo dria 31.01.2001 uzatvorene;j
so Zalovanym nepreukazal, ked ani netvrdil Ziadne také pravne vyznamné skutocnosti, ktoré by
naliehavy pravny zaujem preukazat boli spésobilé. V konani totiZ nie je sporné, Ze zalobca je vlastnikom
relevantného pozemku so vSetkymi pravami vlastnika v zmysle ust. § 123 OZ (medzi ktoré patri i
pravo uzivat ho a nakladat s nim) a pre pripad, Ze podla jeho nazoru Zalovany jeho vlastnicke pravo
neopravnene rusi, ma moznost domahat’ sa sudnej ochrany vhodne zvolenou Zalobou na plnenie podla
ust. § 126 ods. 1 OZ (zaloba na vypratanie alebo akakolvek Zaloba zapieracia), v konani o ktorej je
moznost’ platnost relevantnej najomnej zmluvy posudzovat prejudicialne. Zalobca teda nepreukézal
stav svojej pravnej neistoty ohrozenim nejakého vecného prava k nehnutefnosti v jeho vlastnictve a
ani to, Ze podana urovacia Zaloba je logickym a vhodne zvolenym pravnym prostriedkom sluziacim na
odstranenie stavu nim tvrdenej pravnej neistoty. Zalobca ani neuviedol, aké jeho pravo k nehnutelnosti
za ohrozené povazuje. Ziadanym autoritativnym sidnym rozhodnutim by nedo$lo k vzniku, k zmene
a ani k zaniku Ziadneho jeho vecného prava k nehnutelnosti. Vzhfadom na pravne zavery sudu
prvej indtancie a odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze i pre pripad posudzovania
pripustnosti danej uréovacej Zaloby podla CSP je tato odvolacia argumentacia neopodstatnend, kedze
sa nou Zalobca nedomaha urlenia existencie alebo neexistencie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP), ale



neplatnosti pravneho ukonu, t. j. pravnej skutonosti (§ 137 pism. d/ CSP), pri€om mu moznost podat’
prave takuto Zalobu explicitne zo Ziadnej pravnej normy nevyplyva a jeho v8eobecna odvolavka na
Obgiansky zakonnik a Zakon o majetku obci je neopodstatnena, kedze uvedené pravne normy ho
expresis verbis neopraviiuju k podaniu Zaloby o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy bez preukazovania
naliehavého pravneho z4ujmu na nej.

35. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k
naliehavému pravnemu zaujmu na danej uréovacej Zalobe za neddvodné, priom opodstatnenost
ostatnych odvolacich namietok viazucich sa k vecnej stranke veci nevyhodnocoval, kedZe sud prvej
inStancie spravne zamietol Zalobu po ustaleni absencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni bez vecného prejednania Zaloby. Odévodnenie napadnutého rozsudku tak ziadne pravne zavery
tykajuce sa vecnej stranky veci neobsahuje, preto odvolacia polemika Zalobcu v tomto smere sa k
zaverom sudu prvej inStancie, pre ktoré Zalobu zamietol, ani nevztahuje. Odvolaci su rozsudok sudu
prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny uspech
Zalovaného v odvolacom konani.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh) ( § 428 CSP).



