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Uznesenie
Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. I., narodené

XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - B. JancoviCova, narodena
XX XX XXXX, bytom Q. 8, O., a otec - Q. |, narodeny XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, W. X., v konani na
navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. SUd nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta: Q. I., narodené
XX XX XXXX, odovzdava do starostlivosti zariadenia: W. - D. pre deti a rodiny W., W. lie¢ebno-vychovné
sanatérium P. 1, XXX XX W., a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktorou je nariadenie
vychovného opatrenia, ktora je vedena na tunajsom sude pod sp. zn. 22P 18/2021.

II. Matka maloletého: B. X., narodena XX.XX.XXXX, bytom Q. 8, O., je povinna odovzdat maloletého
Q. I., narodeného XX.XX.XXXX do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ktorym je W. -
D. pre deti a rodiny W., W. lie€ebno-vychovné sanatdrium P. 1, XXX XX W..

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 19.03.2021, doruéenym tunajSiemu stdu dfia 31.03.2021, sa navrhovatel - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa malolety Q. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. 8, O., odovzda do
starostlivosti W. - D. pre deti a rodiny W., W. lie€ebno-vychovné sanatérium P. 1, XXX XX W., a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktorou je uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3
pism. a) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Matka maloletého Q.
., nar. XX XX.XXXX, je povinna odovzdat maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, ktorym je W. lie€ebno-vychovné sanatérium P. 1, XXX XX W..

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatel ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately eviduje rodinu maloletého od novembra 2007, a to s podanim navrhu matky na upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. UZ v tom &ase rodi€ia vzajomné problémy a konflikty riesili
prostrednictvom maloletého, ktory bol od utleho veku svedkom nepriatelského a konfliktného spravania
rodi€ov. V rdmci konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ked bol malolety Q. .
zvereny do osobnej starostlivosti matky, znalkyfa V.. Q. vyzvala obidvoch rodi€ov, aby sa akceptovali a
zoptimalizovali svoju komunikaciu, lebo v opaénom pripade mdzu prispiet’ k zhorSeniu psychického stavu
dietata. Znalkyna tiez uviedla, Ze otcovi sa nedari akceptovat' matku maloletého v jej rodi¢ovskej role a je
k nej masivne kriticky. Taktiez konStatovala, Ze takyto postoj k matke mézZe nepriaznivo vplyvat na dalSi
vyvoj dietata. Vztahy rodi€ov sa vyostrili a boj o maloletého Q. sa zintenzivnil po tom, ako Okresny sud
Bratislava V zamietol navrhy otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch



rodiCov, potom ndvrh na roz8irenie styku a taktiez navrh na zverenie syna do jeho starostlivosti. Zo
vSetkych znaleckych dokazovani vyplynulo, Ze malolety Q. prejavuje vacésiu tuzbu po matke, u ktorej
ma pocit istoty a bezpecia, ako aj v jej rodine. Za uCelom zlepenia stavu a vzajomnej komunikacie
rodi€ov nariadil Okresny sud Bratislava V uznesenim pod sp. zn. 22P/52/2018 zo dria 30.11.2018
rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu u V.. H.
B.. Otec matke mesiac po vyhlaseni rozhodnutia o zamietnuti navrhu otca na zmenu Upravy styku
priniesol syna s oneskorenim a v zlom psychickom stave. Nasledne sa styk nerealizoval pre maloletého
dévodné obavy z ndtenia a navadzania otcom. Situacia s psychickym natlakom a vydieranim maloletého
otcom sa zopakovala aj pri styku 01. - 02.06.2019, ked otec verbalizoval matke, Ze maloletého jej nikdy
nevrati, ked musela byt privoland aj policia. Otec maloletému uviedol, Ze ak odide s matkou, urobi mu
zo Zivota peklo. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 22P/103/2019 zo dha 18.12.2020, bol zakazany
styk otca s maloletym. V danej veci uz raz sud vydal rozhodnutie s rovnakym vysledkom zakazu
styku. Dha 11.03.2021 bol na urad doru€eny podnet zo Zakladnej Skoly J. na preSetrenie rodinného
prostredia z dévodu dlhodobo pretrvavajucich problémov v spravani maloletého. Malolety na hodinach
hrubo naru8a vyucovaci proces. Maloletému bola pridelena asistentka, vyu€ovania sa zucastriuje vefmi
nedisciplinovane, velakrat ho musi asistentka zobudit, aby sa pripojil na online hodinu. Podla slov
matky malolety po nociach do skorych rannych hodin telefonuje s kamaratmi, zosmiesriuje ju pred nimi,
sprava sa k nej arogantne, ponizuje ju. Nedokaze mu v tom zabranit, boji sa syna, vyhraza sa jej a
opakovane ju fyzicky napadol. Po poslednom fyzickom napadnuti, bol hospitalizovany na psychiatrii.
Dra 09.03.2021 bol privezeny RZP v sprievode matky a policie, pre konflikt s matkou. Otec chcel podat
navrh na zverenie do svojej starostlivosti. Po Setreni v domacnosti a pohovore s maloletym si otec
tento krok rozmyslel. Malolety sa v rozhovore vyjadril, Ze v Ziadnom pripade nechce ist k otcovi, ak
by sa stalo, tak otcovi pichne néz do krku. Po€as rozhovoru mal malolety agresivne prejavy. Tvrdenie
otca, Zze si s maloletym vychadza, bolo v plnom rozsahu popreté. Matka sa boji syna. Jej rodi¢ovské
kompetencie boli silno narudené, a tym zlyhava autorita k synovi. Za su€asnych podmienok otec nema
autoritu u syna. Snahou matky bolo aj umiestnenie maloletého v J. O. na Z., kde bola pravdepodobnost
skorSieho umiestnenia nez v J. W. kde, ako nas informovali 19.03.2021, bola karanténa z dévodu
pozitivnych vysledkov niektorych chovancov. Predpoklad prijimania novych klientov je po Velkono&nych
sviatkoch 2021. Malolety Q. sa dobrovolne s matkou dostavil na vstupny pohovor 24.03.2021 do J. O.. Po
zasadnuti prijimacej komisii 29.03.2021, J. O. telefonicky informoval urad, Ze maloletého do zariadenia
neprijmu z dévodu vaznych poruch spravania. Vzhladom na uvedené navrhovatel Ziada rozhodnuat v
zmysle nim Ziadaného petitu, pri€¢om Ziadané rozhodnutie je jedna z moznosti na stabilizaciu pomerov
u maloletého dietata.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil tieto listinné ddkazy: rodny list maloletého Q. |., narodeného
XX XX XXXX; podnet zo ZS J. zo dila 11.03.2021; sprava z pedopsychiatrického vy$etrenia zo dia
09.03.2021; sprava z pedopsychiatrického vySetrenia zo dfia 12.03.2021.

4. Z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu bolo zistené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
22P/350/2010-929 zo dria 07.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP
423/2014-981 zo dna 05.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 25.05.2015, sud
rozhodol, Ze maloletého Q. zastupuju a spravuju jeho majetok obaja rodicia a otec je opravneny stykat’
sa s maloletym v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v stredu od 16.00 hod. do 18.30 hod. s vynimkou jarnych,
velkonocnych a zimnych prazdnin, ked plati osobitna Uprava - v kazdom parnom kalendarnom roku
od prvého dia jarnych prazdnin od 9.00 hodiny nepretrzite do ich posledného dia do 18.00 hodiny, v
Case Velkonoénych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od Velkého piatka 09.00 hodiny do soboty
19.00 hodiny, v Ease letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 01. jula 09.00 hodiny nepretrzite
do 14. jula 19.00 hodiny a od 01. augusta 09.00 hodiny nepretrzite do 14. augusta 19.00 hodiny a v
Case zimnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 26.12. od 09.00 hodiny nepretrzite do 29.12.
do 19.00 hodiny. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 17P/119/2008 zo dia 02.06.2010 bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky, priCom otcovi bola uloZzena povinnost platit na jeho vyzivu
od 29.04.2008 sumu 250,-eur mesacne a matke bola su¢asne ulozena povinnost pisomne informovat
otca o zdravotnom stave maloletého a o zdravotnickych vykonoch maloletému poskytnutych, ako aj
o v8etkych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, vZdy k poslednému driu kazdého parneho
kalendarneho mesiaca.



5. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P/52/2018-37 zo diia 30.11.2018, tunajsi sud nariadil vychovné
opatrenie, ktorym rodi€om maloletého Q. uloZil povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu u V..
H. B. v Manzelskej poradni na B. ulici &. X v O., s tym, Ze su povinni zu&astnit sa na nariadenych
individualnych a parovych stretnutiach, ktorych presna Specifikacia a rozsah budu uréené V.. H. B..
Predmetné vychovné opatrenie, ktorého pinenie podlieha sudnej kontrole v 2-mesacnych intervaloch,
bolo nariadené bez ¢asového obmedzenia, pri€om uznesenie o jeho nariadeni nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 06.12.2018. Podla oznamenia V.. B. zo dfia 18.02.2019 sa vychovné opatrenie
zacalo plnit diia 11.12.2018, ked sa na prvu konzultaciu dostavil otec maloletého. V zmysle poslednej
spravy z odbornej intervencie zo dfa 01.02.2019 sa dostavila individualne matka a dna 12.02.2019
obaja rodi¢ia maloletého Q.. Podla vyjadrenia otca sa otec vtedy posledného stretnutia nezuc¢astnil z
pracovnych dévodov, pri€¢om svoju neucast ospravedinil vopred. Podla vyjadrenia matky tato bola u Dr.
B. niekolkokrat, otec sa sedeni zucastnil mozno dvakrat s tym, Ze naposledy uviedol, Ze to nema zmysel,
pretoZe matka sa aj tak nezmeni. Ani jeden z rodi€¢ov neplni vychovné opatrenie nariadené sudom.

6. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 22P/109/2019-21 zo dfia 04.07.2019 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakézal styk maloletého Q. s otcom na €as do pravoplatného skoncenia konania
Vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 17P/15/2016. Krajsky sud v Bratislave svojim
uznesenim &. k. 11CoP/300-2019-70 zo dna 16.09.2019 uznesenie sudu prvej indtancie v €asti o
nariadeni zakazu styku otca s maloletym potvrdil a v Casti vymedzenia €asu, po ktory bude nariadené
neodkladné opatrenie trvat, zmenil na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
v konani o navrhu matky na zékaz styku otca s maloletym vedenom na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 22P/103/2019.

7. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 22P/30/2020-17 zo dfia 27.03.2020 sud navrh otca na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P/70/2020-36 zo dha 31.07.2020
sud navrhy otca na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 22P/103/2019-223 zo dfia 18.12.2020 sud otcovi zakazal styk s
maloletym Q. |. a navrh matky na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav otca zamietol. Tento rozsudok
nenadobudol pravoplatnost, nakolko otec voc€i nemu podal odvolanie.

9. Uznesenim tunajieho sudu zo dna 26.03.2021 ¢&. k. 22P 15/2021-18 sud navrhy otca, ktorymi
sa domahal zruSenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v zdkaze styku otca s maloletym Q.
nariadeného uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P 109/2019-21 zo dna 04.07.2019 a uloZenim
povinnosti matke maloletého odovzdat maloletého Q. do starostlivosti otca a prispievat’ na jeho vyZivu
sumou 200,- € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred otcovi zamietol. Toto uznesenie doposial
nenadobudlo pravoplatnost.

10. Dalej bolo zistené, Ze ohladne maloletého je vedené na tunajSom sude konanie vo veci samej, ktorou
je nariadenie vychovného opatrenia, ktora je vedena na tunajsom sude pod sp. zn. 22P 18/2021. Toto
konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 367 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ neodkladnym opatrenim mbze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



15. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

21. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov tgastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. Zakonna formulacia § 367 CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych mdze sud pristipit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t. j.
mdbze k nemu pristupit v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om sud musi iba starostlivo uvazit, &i
su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. M&zZe byt teda nariadené vtedy, ak ma za
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné
urychlene a pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zasade
o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.
22. KedZze neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivhe prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedC&enie nebezpelenstva hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy.

23. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, resp. pri rozhodovani v tychto veciach sudy
vzdy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti. Je nepochybné, Ze pre vyvoj kazdého dietata
je najvhodnejSie domace prostredie. Ak v8ak z ur€itych objektivnych alebo subjektivnych dévodov
neméze dieta vyrastat u svojich rodi¢ov, resp. v rodinnom prostredi, pripadne ak osoby zodpovedné
za riadnu vychovu dietata tuto z akychkolvek dévodov prechodne &i dlhodobejSie nezvladaju, pri¢om
dochadza k ohrozovaniu dietata, je potrebné v zaujme dietata hladat optimalne nahradné rieSenie.

24. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola
preukdzana naliehava potreba dolasnej Upravy pomerov U&astnikov a boli dané podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Malolety Q. je v starostlivosti matky, opakovane bol hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni pre konflikty s matkou, afektemocnu labilitu a prejavy verbalnej a brachialne;j
agresivity. Malolety ma odporu¢ané prijatie do DDC. Malolety ma diagnostikovanu poruchu aktivity
a pozornosti, expresivnu poruchu reg¢i, iné bliZzSie ur€ené problémy sivisiace so skupinou primarnej
starostlivosti. Malolety Q. ma dlhodobé vychovné problémy v Skole - vyrazné poruchy spravania. Po
prechode na diStan¢né vyu€ovanie sa situacia maloletého vyrazne zhorSila a jeho vychovné problémy
sa vyostrili. Matka nie je aktualne schopna sa o syna viac starat' a dohliadat’ na jeho vyu€ovacie vysledky,
ako aj jeho zapajanie sa do vyucovacieho procesu. Z poruenskych spisov maloletého je osvedcené,
Ze malolety ma zdravotné problémy a rodinné prostredie - rodi€ovsky konflikt - je prefiho traumatizujuci
a zhorSuje jeho situaciu. Z uvedeného dévodu nie je aktualne ani v najlepSom zaujme maloletého,
aby osobnu starostlivost 0 neho zabezpedoval otec, ked aktualne prebieha odvolacie konanie vo veci
zékazu styku otca s maloletym, ku ktorému sud pristupil na zaklade vysledkov obsiahleho dokazovania
v konani 22P/103/2019, ked aktualne nebola osved&ena zmena pomerov, odévodfiujica zmenu
aktualneho stavu, ¢im sa sud podrobne zaoberal v odévodneni svojho uznesenia ¢.k. 22P/15/2021-18



zo dna 26.03.2021, ktorym zamietol ostatny navrh otca na zruSenie neodkladnej upravy a okamzité
prezverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Malolety potrebuje psychoterapeutické vedenie,
je nevyhnutné stanovenie jasnych pravidiel, reZimové opatrenia, dispenzarizacia na pedopsychiatrii,
potrebuje mat riadne nastaveny rezim a dohlfad za uCelom stabilizacie jeho stavu, €¢o mu aktualne
rodiCia nie su schopni zabezpedlit s ohladom na pretrvavajuci konflikt a otec aj vzhfadom na jeho
dlhodobé nastavenie popierajuce objektivne zistené zdravotné tazkosti dietata, ked pretrvavajuce
problémové spravanie maloletého dava v rozpore s vysledkami vykonaného obsiahleho dokazovania
v predchadzajucom meritérnom konani vylu¢ne do suvisu s vychovnym poésobenim matky. Nariadenie
Ziadaného neodkladného opatrenia je aktualne v tom najlepSom zaujme maloletého s ohfadom na
jeho zdravotné problémy, pocit stability, riadne reZimové opatrenia a dohfad nad ich vykonavanim.
Neodkladného opatrenie, ako je nariadené, bude zarukou pre stabilizaciu a zlepSenie zdravotného
stavu maloletého. Sud dérazne apeluje na rodiCov, aby boli v tomto smere zariadeniu napomocni,
spolupracovali s nim, riadili sa jeho radami a spravili hrubu ¢iaru za minulostou, aby sa prejavil naplno
efekt daného opatrenia.

25. Z tohto dévodu sud s poukazom na ustanovenia § 367 ods. 1 CMP vydava toto neodkladné
opatrenie, ktorym aktuélne riedi situaciu maloletého dietata s ohladom na aktualny stav maloletého, jeho
z&vazné vychovné problémy, ktoré vyplyvaju z listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom, &im v
danej veci boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

Toto rozhodnutie je vykonatelné diiom 31.03.2021 /§ 367 ods. 3 CMP/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézZe podat ulastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava pisomne, dvojmo alebo Ustne do zapisnice
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



