Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Pc/13/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8220201771

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220201771.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci navrhovatela O. C., D..
XXXXXXXX, N. XXX XX D. H. XX, proti odporkyni M. C., D.. XX.XX.XXXX, N. A. XX, XXX XX N., o
uréenie vyZivného na manzela, takto

rozhodol:

|I.S0d navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 12.10.2020 sa navrhovatel domahal voci odporkyni ako
svojej manzelke urenia vyZivovacej povinnosti v sume 200,00 Eur mesac¢ne pocnuc dfiom 01.09.2020.
V navrhu uviedol, Ze s odporkyfiou uzavreli manzelstvo dfa 03.03.2005 pred matri€nym daradom v B.,
ale neziju spolu v spolo¢nej doméacnosti. Spolu maju XX-F. S., XX-F. O., XX-F. W., XX-F. S., XX-F. O.,
XX-F. O,, X-F. O., X-F. W. a W., a X-F. H.. Navrhovatel d'alej uviedol, Ze je nezamestnany, priCom jeho
mesacné vydavky na domacnost predstavuju 300,00 Eur. Dodal, Ze so svojou druzkou byva v chatréi
a Ze odporkyfa ma plnit vyZivovaciu povinnost voci synovi, avdak tuto si neplni. Majetkové pomery
odporkyne mu nie su zname.

2. Knavrhu navrhovatefa sa vyjadrila odporkyria podanim doru¢enym sudu dria 08.02.2021. Vo vyjadreni
neuviedla k predmetu konania Ziadne relevantné skuto&nosti, kedZe sa vyjadrila, Ze sa s odporcom
nechce z osobnych dévodov stretnut’ a chce sa s nim rozviest.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfa 31.03.2021. Na pojednavani neboli
pritomni G&astnici konania. Navrhovatel svoju neuast neospravedinil. Odporkyfa svoju neucast
ospravedinila a suhlasila, aby sa konalo v jej nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie obsahom navrhu na zacatie konania, oznamenim Obce D. H. tykajucim sa
zistovania skutoéného pobytu odporkyne, podaniami odporkyne, sobasnym listom ucastnikov konania,
lustrdciami ucastnikov konania v Registri obyvatelov a v registri Socialnej poistovne, zistovanim
majetkovych pomerov uéastnikov konania prostrednictvom katasterportal.sk, oznamenim Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Bardejov (dalej len ,UPSVaR*) zo diia 01.03.2020 spolu s prilohami,
rozhodnutiami tunajsieho sudu vo veciach sp. zn. 1P/78/2020, sp. zn. 4P/36/2020, sp. zn. 4P/17/2020,
navrhom a zapisnicou z pojednavania zo dna 30.09.2020 vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 4P/136/2020.

5. Sud zistil, ze uc€astnici konania su manzelia, ktori uzavreli manzelstvo drfia 03.03.2005 v B.. Z
manzelstva u€astnikov konania pochadzaju tieto deti: S., D.. XX.XX.XXXX, O., D.. XX XX XXXX, W., D..
XX XX XXXX, S., D.. XX. XX XXXX, O., D.. XX. XX.XXXX, O., D.. XX.XX.XXXX, O., D.. XX.XX.XXXX, W.
V. W., obaja D.. XX. XX.XXXX a H., D.. XX. XX.XXXX.



6. Podla zisteni sud navrhovatel v mieste trvalého bydliska nevlastni Ziaden majetok. Z ozndmenia
UPSVaR vyplyva, Ze od 01.09.2020 je poberatefom davky v hmotnej nudzi, ktora v septembri 2020
predstavovala sumu 96,80 Eur, od oktdbra 2020 sumu 143,10 mesacne a v roku 2021 predstavuje sumu
148,20 Eur mesacne. Od 11.09.2020 je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie a od 01.01.2021
je poberatelom Statnej socialnej davky - pridavku na dieta na maloleté deti O. V. W. v celkovej sume
51,00 Eur mesac¢ne. Navrhovatel uviedol, Ze jeho mesacné vydavky reprezentuje domacnost v sume
300,00 Eur. Uvedené tvrdenie nepodlozil Ziadnymi listinnymi dokazmi.

7. Odporkyfia v mieste trvalého bydliska nevlastni Ziaden majetok. Podla oznamenia UPSVaR je od
31.05.2019 vedena v evidencii uchadzalov o zamestnanie, od 01.01.2020 je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi, ktora v mesiacoch april az jun 2020 predstavovala sumu 103,60 Eur mesaéne a v
ostatnych mesiacoch roku 2020 predstavovala sumu 66,30 Eur mesac¢ne. V roku 2021 odporkyfia pobera
mesacne davku v hmotnej nudzi v sume 67,80 Eur. Odporkyria neuviedla Ziadne svoje mesaéné prijmy
a vydavky.

8. Sud dalej zistil, Ze rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 1P/78/2020 zo dria 30.09.2020, pravoplatnym
dfia 24.10.2020, boli maloleté deti S., W. V. O. zverené do osobnej starostlivosti otca, pri¢om matke bola
uloZena povinnost prispievat mesacne na vyzivu na kazdé z maloletych deti vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k rukdm otca. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
4P/36/2020-14 zo dna 17.04.2020, pravoplatnym dria 17.07.2020, bol malolety O. zvereny do osobnej
starostlivosti otca, pri€om matke bola uloZena povinnost’ prispievat mesa&ne na vyZivu maloletého vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k rukam otca. E&te predtym
vo veci sp. zn. 4P/17/2020 bolo dha 04.02.2020 vo vztahu k maloletému O. nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost' pinit
vyZzivovaciu povinnost v minimalnej miere. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 4P/136/2020 vedie konanie
0 navrhu otca o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti vo¢i maloletym detom S., O., O. V. H. aich
zverenie do jeho osobnej starostlivosti spolu s navrhom na uloZenie vyzivovacej povinnosti matke vo i
maloletym detom. Konanie nie je doposial pravoplatne skon¢ené.

9. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
,zakon o rodine®) O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja
manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je
aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

10. Podla § 71 ods. 1 a 2 z&kona o rodine, ManzZelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tato povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti voci rodic¢om.

11. Podfa § 75 ods. 1 a ods. 2 zakona o rodine, Pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a trva az do jeho zaniku.
Manzelia, ako to vyplyva z § 71 zakona o rodine, maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost bez ohladu
na to, &i Ziju spolu, alebo neZiju a ich hmotna a kultirna urovelt mé byt v zésade rovnaka. Tato
skuto€nost je odovodnena ich rovnakym postavenim v rodine a vyplyva z ich rovnakych prav a povinnosti
v manzelstve. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah
tak, aby zivotna urovern oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 citovaného zékona). Je nepochybné, Ze vyZivovacia povinnost
medzi manzelmi je su€astou ich vzdjomného vztahu, v désledku ¢oho je nevyhnutné na tito vzajomnu
povinnost’ aplikovat’ principy, ktorymi je charakterizované manzelstvo, a ktoré su vyslovne uvedené v
zakone o rodine. Z hfadiska § 75 ods. 2 Zakona o rodine je vyznamna ta okolnost, z akého doévodu



doslo k neplneniu vyZivovacej povinnosti, pretoZe prave dévod neplnenia vyzivovacej povinnosti méze
poukazat na to, €i poskytnutie vyzivného je, alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je potrebné
chapat ako suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel vSeobecne uznavanych v spolognosti. Konanie
namierené proti uvedenym pravidlam mozno oznadcit’ ako konanie proti dobrym mravom.

13. Sud mal preukazané, Ze ucastnici konania su manzelia, ktori maju medzi sebou vzajomnu
vyZivovaciu povinnost v zmysle § 71 ods. 1 zakona o rodine. Sud mal taktieZ preukdzané, Ze
manzelia spolu neziju v spolo¢nej domacnosti, ¢o vyplynulo z tvrdenia navrhovatela a pisomného
vyjadrenia odporkyne, kde oznadcila svoj skuto¢ny pobyt odlidny od navrhovatefovho. Obaja manzelia
su rodi¢mi maloletych deti. Sud mal tiez preukazané, Ze obaja u€astnici konania nepracuju, su vedeni v
evidencii uchadzaov o zamestnanie, nemaju Ziaden majetok a su poberatefmi davok v hmotnej nudzi.
Navrhovatefl Zije s druzkou v chatréi a rozhodnutiami tunajSieho sudu mu boli do osobnej starostlivosti
zvereneé niektoré maloleté deti pochadzajuce z manzelstva s odporkyriou (S., O., W. V. O.), pricom na dve
z nich (W. V. O.) pobera pridavky na deti v celkovej sume 51,00 Eur mesacne. Je nepochybné, Ze Zivotna
uroven oboch manzelov je priblizne rovnaka. Navrhovatel sa sice osobne stara o niektoré zo spoloénych
maloletych deti bez toho, aby sa o to pri€inila aj odporkyna, kedZe podla tvrdeni navrhovatela si
odporkyna vyZivovaciu povinnost voc&i synovi neplni, tdto okolnost v8ak vo vztahu k uréeniu vyzivovacej
povinnosti na manzela, s prihliadnutim na to, Ze odporkyha pobera len davky v hmotnej nadzi v sume
nizSej nez navrhovatel, sama o sebe nezaklada dévod na uloZenie vyZivovacej povinnosti odporkyni
vocCi navrhovatelovi ako manzelovi. V naznacenych suvislostiach sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré
by bolo mozné kvalifikovat poZiadavku navrhovatela na ur€enie manzelského vyzivného ako rozpornu
s dobrymi mravmi. Sud v8ak nemal preukazané, aby Zivotna uroven ucastnikov konania bola zasadne
rozdielna. Z tohto dévodu sud navrhu nevyhovel, a preto ho zamietol.

14. K poziadavke odporkyne o tom, Ze sa chce s navrhovatelom rozviest, sud uvadza, Ze v takychto
pripadoch je potrebné podat samostatny navrh, ktory vzhfadom na zistenie, Ze u€astnici konania maju
spolo&né maloleté deti, je spojeny s konanim o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode manzelstva (§ 100 Civilného mimosporového poriadku), €o sud v tomto konani (o uréenie
vyzivného medzi manzelmi) nie je povolany prejednat.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods.1,
§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy (§
63CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP). Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok a
o zmene a doplneni daldich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 CMP).



