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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci navrhovatela: O.. M. G. V. A.
X.Z. H. V., D. W. X.X.XXXX, H. N. W. G.D., S. C.. XXX/X, zastupeny spolo&nostou AK Neuschlova,
s.r.o., ICO: 36 861 359, Bratislava, Dostojevského rad &. 5, za ktort kona Mgr. Zuzana Neuschlova, proti
odporkyniam v I. rade: V. G. V. A. X. Z. H. P. S. A., D. W. XX.X.XXXX, N. N. B. C.. XX, v Il. rade: N. G.
V.A. X. Z.H.P.S. A, D. W. XX.X.XXXX, N. N., B. C.. XX, obe zastupené JUDr. Tomasom Pukajom,
advokatom, Dolny Kubin, Hviezdoslavovo ndmestie €. 1661, odporkyna v Il. rade zastupena na €as do
nadobudnutia plnoletosti procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Bratislava, Vazovova €. 7/A, o zapretie otcovstva, na odvolanie odporcov v 1., Il. rade proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V. zo dia 20. novembra 2019, ¢.k. 10 C 10/2016-239, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dna 20. novembra 2019, ¢.k. 10 C 10/2016-239,
potvrdzuje.
II. Navrhovatefovi priznava voci spolonej a nerozdielnej povinnosti odporkyn v I., Il. rade narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V. rozsudkom (v poradi druhom) zo dria 20.11.2019, ¢.k. 10 C 10/2016-239,
[. ur€il, Ze O.. M. G., D. W. X X.XXXX, nie je biologickym otcom N. G., D. W. XX.X.XXXX z matky
V. G, F. A, D. W. XX X.XXXX; Il. navrhovatelovi priznal vo¢i odporkyniam v ., Il. rade
spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku; IIl. priznal $tatu narok na nahradu trov znaleckého dokazovania
voci odporkyniam v I., Il. rade spolo¢ne a nerozdielne vo vySke 100 %, o ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal z navrhu doru¢eného sudu dfia 21.1.2016, ktorym
navrhovatel Ziadal zapriet otcovstvo k vtedy maloletej odporkyni v Il. rade, nakolko ma dévodné
podozrenie, Ze nie je jej biologickym otcom dietata hoci mu sved&i prva domnienka otcovstva, ako
vtedajSiemu manzelovi. Podozrenie o tom, Ze nie je biologickym otcom maloletej nadobudol potom, ako
mu kamaratka na jeseri 2015 povedala, ze odporkyha v I. rade sa pred uzavretim manzelstva stykala
intimne s inymi muzZmi, &o jej povedal kolega. Ziadal o vypracovanie znaleckého posudku znalcom v
odbore genetika, ktory by jeho otcovstvo k maloletej potvrdilo alebo vylugilo.

2.Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania,
svedkov, obozndmenim sa listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, na zaklade ¢oho zistil nasledovny
skutkovy stav veci. Navrhovatel a odporkyna v I. rade uzavreli dfia X.X.XXXX manzelstvo, odporkyna v Il.
rade sa narodila difa XX.X.XXXX, pri€om v jej rodnom liste je ako otec uvedeny navrhovatel. Manzelstvo
navrhovatela a odporkyne v |. rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi dfia



21.12.2000, ¢.k. 7 C 181/2000-48, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.2.2001; odporkyha
v Il. rade Zije s matkou - odporkyriou v |. rade, bola Studentkou strednej Skoly. Znalecky
posudok znalca Prof. RNDr. Ludevita Kadasiho DrSc., vylucil otcovstvo navrhovatefa, u€astnici konania
k jeho zaverom nemali vyhrady. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze pravdepodobnost otcovstva
domnelého otca vodi odporkyni v Il. rade je v €iselnom vyjadreni 0,0000000 % a takyto vysledok zna¢i,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo su€asného stavu poznatkov v odbore genetiky,
treba biologické otcovstvo voc&i odporkyni v Il. rade ako testovanému dietatu pokladat’ za vylucené,
pretoZe nema vo svojom genotype alely, ktoré biologicky otec dietata musi mat.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 85 ods. 1, § 87 ods.
1, § 88 ods. 1 Zakona o rodine, €l. 15, § 191 ods. 1 C.s.p., €l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, &l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a dévodil dobvodnostou navrhu na
zapretie otcovstva. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania predchadzajuceho zruSujucemu rozhodnutiu
druhoinstan&ného sudu mal za preukazané, Ze navrhovatefovi svedC€ala prva domnienka otcovstva ako
manzelovi matky odporkyni v Il. rade, ktora v priebehu konania dovfsila pInoletost a nad’alej Zije
s matkou. Navrhovatel si voc&i nej vyZivovaciu povinnost ako otca plni, nakolko Studuje, ich vzajomné
vztahy su po rozhodnuti sudu o zvySeni vyZivného narusené, bez osobnych a telefonickych kontaktov,
stav formalnych vztahov pretrvaval i v priebehu konania. Doplnenim dokazovania v zmysle intencii
druhoinstan&ného sudu nastali nové skuto€nosti a to, Ze vysledok znaleckého dokazovania, ktorému sa
obe odporkyne nechceli podrobit, otcovstvo navrhovatela vylugil. V konani nebolo sporné, nakofko
navrhovatel i odporkyna v |. rade zhodne uviedli, Ze spolu Zili a od narodenia odporkyne v Il. rade, tuto
vychovavali spolu, pri€¢om navrhovatel sa k dietatu spraval a vychovaval ho ako svoje vlastné
dieta. Manzelstvo bolo rozvedené pre vazny rozvrat po dvoch rokoch. Navrhovatel poas manzelstva
a po rozvode byval v Prievidzi, obe odporkyne v Dolnom Kubine, pri¢om navrhovatel navstevoval
odporkyriu v Il. rade podla svojich mozZnosti. Ako vyplynulo z vypovede navrhovatela a svedkyne W.
C., dihoroénej kamaratky a jeho byvalej kolegyne, tato mu mala v septembri 2015 oznamit, Ze pocula
od byvalého kolegu, Ze jeho byvala manzelka (odporkyfia v I. rade) sa pred svadbou stykala intimne s
inymi muzmi. Meno kolegu, ktory jej toto oznamil sice neuviedla, ale tento je uz niekolko rokov mftvy.
Menovanu vypocul za u€elom preukazania v€asnosti podaného navrhu, pri€¢om svedkyna vypovedala,
ze tuto informaciu sa dozvedela kratko po svadbe uc€astnikov, ale nechcela zasahovat do ich manzelstva
aj s ohladom na to, Ze Cakali dieta. Ked ju v8ak u nej doma navrhovatel navstivil v septembri 2015 a
staZzoval sa na spravanie odporkyne v Il. rade, nepacilo sa jej to a tak mu povedala vysSie uvedenu
informaciu o moznosti, Ze nemusi byt biologickym otcom N.. Navrhovatel podla jej vyjadrenia bol z tejto
informacie rozruSeny a po tejto informacii poziadal obe odporkyne, aby sa podrobili testom potrebnym
pre uréenie otcovstva, o odmietli a pre toto podozrenie nema zaujem dalej plnit funkciu biologického
otca odporkyne v Il. rade. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 20.4.2011,
&.k. PL US 1/2010-57, podra ktorého ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine nie je v stlade s &l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Napadnuté ustanovenie § 86 ods.
1 Zakona o rodine obmedzovalo manZzela matky dietata prekluzivnou trojroénou lehotou odkedy
sa dozvedel, Ze sa manzelke narodilo dieta mozZnostou zapriet na sude, Ze je otcom tohto dietata.
Toto ustanovenie Zakona o rodine stratilo u¢innost’ diia 8.9.2011 a platnost’ diia 8.3.2012. Uvedeny
nalez sa tyka iba ustanovenia § 86 ods. 1 Zakona o rodine, teda ked sa otcovstvo urcilo na zaklade
prvej domnienky otcovstva, Ze otcom dietata je manzel jeho matky. Aj v konani o zapretie otcovstva na
navrh muza, ktorého otcovstvo bolo uréené na zaklade prvej domnienky otcovstva sa musi sud zaoberat
tym, kedy pravny otec zistil (mohol zistit), Ze nie je otcom dietata, ku ktorému patri jeho otcovstvo.
Navrhovatel bol manzelom matky odporkyne v Il. rade, t.j. manZelom odporkyne v |. rade a ma pravo
zapriet’ na sude otcovstvo k odporkyni v Il. rade. V predmetnej veci je potrebné na posudenie pravnych
vztahov medzi stranami sporu aplikovat zakon &. 36/2005 Zb. (spravne Z.z., poznamka odvolacieho
sudu), diia 1.1.2016 nadobudol U€innost zakon €. 175/2015 Z.z., v zmysle ktorého doslo k modifikacii
znenia § 86 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine tak, Ze zapieracia lehota sa upravila na tri roky
odo dna, ked sa manzel dozvedel o skutoénostiach, dovodne spochybhujucich, Ze je otcom dietata,
ktoré sa narodilo jeho manzelke. Z vysluchu navrhovatela, svedkyne C., spravania sa navrhovatela,
ktory doteraz plni vyzivovaciu povinnost k odporkyni v Il. rade, zo zaporného postoja odporkyn, k
podstatnej skutoCnosti, ktorou je zistenie otcovstva odbornym vySetrenim, najma s poukazom na zavery
znaleckého dokazovania dospel k zaveru, Ze je mozné uverit navrhovatelovi, Ze svoje otcovstvo celé
roky od narodenia odporkyne v Il. rade az do jesene roku 2015, nespochybfioval. Informaciu, ktoru
ziskal navrhovatel od svedkyne C. o tom, Ze nemusi byt biologickym otcom odporkyne v Il. rade mozno
povazovat za okamih ,dozvedenia sa“ o skutonostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata,



ktoré sa narodilo jeho manzelke. Nepriklonil sa k vyjadreniu odporkyne v |. rade, Ze dévodom
iniciovania konania o zapretie otcovstva bolo zvySenie vyZivného, nakolko to vyvracia spravanie sa
navrhovatela, ktory si riadne svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i odporkyni v Il. rade vo zvySenej vyske
plni, vo&i rozhodnutiu o zvy8eni vyZivovacej povinnosti nepodal opravny prostriedok. Je teda viac
ako zrejmé, Ze ak by navrhovatel objektivne mal vedomost o skuto&nostiach dévodne spochybriujucich,
Ze je otcom odporkyne v Il. rade, inicioval by konanie aj skoér a neplatil by na dieta, ku ktorému malo
byt jeho otcovstvo spochybriované od zaliatku manzelstva na zaklade informacie odporkyne v I. rade.
Navrhovatel inicioval konanie o zapretie otcovstva az na zaklade neochoty odporkyn podrobit’ sa testom
otcovstva, ktory dékaz je jedinym moznym pre vyvratenie jeho pochybnosti o otcovstve k odporkyni v
Il. rade. Otcovstvo k odporkyni v Il. rade, podla zhodného tvrdenia navrhovatela a odporkyne
v |. rade, bolo zapisané navrhovatelovi ako manzelovi, teda na z&klade prvej domnienky otcovstva.
Navrhovatel od narodenia dietata, t.j. dfia 10.1.1999, pravo na zapretie otcovstva na sude neuplatnil,
ako sam uviedol, nemal na to dévod az do septembra 2015, datum tejto pre neho podstatnej informécie
neuviedol, kedy sa od svojej dlhoroénej kamaratky svedkyne C. dozvedel o tom, Ze odporkyfia v |. rade
mala intimny pomer aj s inymi muzmi v ¢ase, kedy mohlo ddjst' k poc&atiu dietata (odporkyne v Il. rade).
Navrhovatel otcovstvo k dietatu nespochybrioval i ked bolo po&até pred uzavretim manzelstva. Tvrdenie
navrhovatela, Ze nemal pochybnosti o svojom otcovstve po dobu 16 rokov podporuju i vyjadrenia oboch
rodiCov, t.j. navrhovatela a odporkyne v |. rade, Ze sa k dietatu spraval ako k vlastnému, prihliadnuc na
skuto€nost, Ze neZiju v rovhakom meste, nasledne si plnil vyZivovaciu povinnost k odporkyni (v Il. rade,
poznamka odvolacieho sudu) celé roky az doteraz. Navrhovatel navrh podal dia 21.1.2016, v
Case kedy uz bol platny a ucinny § 86 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. v zneni jeho novelizacie zakonom
€. 175/2015 Z.z., v €ase ked ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine stratilo u€innost’ (dfa 8.9.2011) a
platnost (dfa 8.3.2012). Podaniu navrhu predchadzali jeho vyzvy adresované odporkyni v |. rade, aby sa
s dcérou podrobili odbornému vySetreniu, ktoré by jeho otcovstvo potvrdilo alebo vyligilo. Navrhovatel
podal navrh majic, po dékladnom vnutornom zvazeni za to, Ze informacia, ktord mu poskytla W. C. je
skuto€nostou dévodne spochybriujucou jeho otcovstvo, pricom o tom, Zze skuto€ne nemusi byt otcom
uz plnoletej N. ho nasledne utvrdilo aj jej spravanie sa vo€i nemu ako otcovi, pretoze este pred tym ako
sa dozvedel predmetnu informéaciu od W. C.A., v konani o zvy$enie vyzivného dcéra uvadzala tvrdenia,
ktoré podla neho boli vysledkom jej manipulacie zo strany matky a aj nasledne v priebehu tohto konania,
ked na jednej strane uz plnoleta odporkyna v Il. rade tvrdila, Ze ma k navrhovatelovi ako otcovi vytvoreny
citovy vztah, avSak realne sa tak vo&i nemu nespravala, ich vztahy su uz niekolko rokov formalne,
zalozené na plneni vyzivovacej povinnosti navrhovatela a zo strany odporkyne v Il. rade akceptovanim
toho, Ze navrhovatefl je v jej rodnom liste uvedeny ako otec; o opaku otcovstva je uz informovana zo
znaleckého posudku. Svedkyna W. M., matka odporkyne v |. rade vypovedala, Ze navrhovatel
si aj po rozvode braval odporkyhu v Il. rade, zaujimal sa o jej mimoSkolské aktivity i $kolu, ktord bude
navstevovat po zakladnej Skole. K samotnému dovodu, pre ktory navrhovatel Ziada zapriet otcovstvo sa
nevedela vyjadrit, spomenula, Ze odporkyna v |. rade mala zdravotné problémy a lekari predpokladali,
Ze nebude mat deti. Z jej vypovede usudil, Zze pokial by navrhovatel vedel o skuto¢nostiach
spochybniujucich jeho otcovstvo, takyto zaujem by nemal. Ani z obsahu rozvodového spisu Okresného
sudu v Prievidzi €.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 7 C 181/2000, a to z
rozsudku a zapisnic z pojednavani nezistil, Ze by navrhovatel mal vedomost o tom, Ze nemusi
byt biologickym otcom odporkyne v Il. rade, Ze informaciou spochybriujucou jeho otcovstvo disponoval
uz ovefa skbr, napr. v roku 2000, kedy prebiehalo rozvodové konanie u€astnikov konania. Rovnako
ani koreSpondencny listok pisany matkou navrhovatela rodi€om odporkyne v Il. rade z roku 2010 (&.1.
50 spisu) nenasvedCuje tomu, Ze navrhovatel vedel o tom, Ze nie je biologickym otcom odporkyne v
Il. rade v tom &ase. Pokial odporkyria v Il. rade namietala, Ze zapretie otcovstva nie je v sulade so
zaujmami dietata, za zistenych doplnenych skuto&nosti (znalecky posudok) mal za to, Ze ani pravo na
ochranu zaujmov dietata nie je absolutne a musi mat rozumné zékonné limity nezasahujuce do prav
inych 0s0b s jemu konkurujucimi zaujmami dietata. Nesulad tzv. pravneho a biologického otcovstva
vyraznym spdsobom zasahuje do sukromnej sféry pravneho otca, v danom pripade navrhovatefla,
ktory potom ako zistil, Ze nie je otcom odporkyne v Il. rade, tento zdsah nadobudol osobitnu intenzitu
tym, Ze je povinny nadalej si plnit svoje rodicovské povinnosti aj napriek tomu, Ze je nepochybné, Ze
otcom dietata nie je. Stav tohto nesuladu pritom zasahuje i odporkyfiu v Il. rade, ktorej pravom je
predovSetkym poznanie svojho biologického otca. V danej veci navrhovatel nevyuZil pravne prostriedky
zapretia otcovstva po dobu 16 rokov od narodenia dietata, kedZe nemal pochybnosti o svojom otcovstve.
Zapretie otcovstva za stavu, ked samotna odporkyna v Il. rade bola medzi€asom v priebehu konania
od matky informovana 0 moznosti, Ze navrhovatel nie je jej otcom, priCom i zo znaleckého
posudku je informovana o tom, Ze navrhovatel naozaj nie je jej biologickym otcom, je v sulade s jej



zaujmami, aby pravne otcovstvo navrhovatela k nej neostalo zachované. Pokial vo veku maloletosti
mala odporkyria v Il. rade k navrhovatelovi vytvoreny citovy vztah ako k otcovi, tento uz davno nie je
zalozeny na ozajstnom cite, ktory by medzi otcom a dcérou mal byt je len vztahom formalnym. Poukéazal
na Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorého text bol uverejneny ako Oznamenie
Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod €. 209/1992 Zb., ktory je medzinarodnou
zmluvou, ktorou je podla &lanku 154c ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky,
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred zakonom, ak zabezpecuje vacsi
rozsah Ustavnych prav a slobdd. Clanok 8 dohovoru upravuje pravo kazdého na redpektovani svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie, ktory ustanovuje negativnu povinnost’ Statu
zasahovat do vykonu tohto prava okrem pripadov, ked je zasah v sulade so zakonom a nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpelnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzaniu nepokojov a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych. Na zaklade tohto &lanku Statu vznika aj pozitivny zavazok vytvorit podmienky na
ochranu prav sukromného a rodinného Zivota. Rodi€ovstvo (biologické alebo pravne, uréené na zaklade
domnienky otcovstva) patri do sféry sukromného a rodinného Zivota. Rodi¢ i dieta maju rovnaké pravo
na vlastnu identitu, ktorej su€astou je aj zistenie, &i pravny status vytvoreny na zaklade domnienky
otcovstva zodpoveda aj biologickému stavu. Ako uz uviedol v odévodneni prvého rozsudku, v konani
o zapretie otcovstva stoja proti sebe zaujmy rodi¢a, ktory tvrdi, Ze nie je otcom dietata a
pravo dietata na udrzani vytvorenych rodinnych vazieb a len na zaklade testu proporcionality je mozné
ustalit, koho zaujmy prevazuju. Rovnaky test proporcionality uplatfiuje aj Eurépsky sud pre ludské
prava v konaniach o staznostiach namietajucich porusenie &lanku 8 uvedeného dohovoru v suvislosti
so zapretim otcovstva po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na za€atie takéhoto konania. Eurépsky
sud pre fudské prava odliSne postupuje v pripadoch, ak sa preukaze, Ze ucastnik konania o zapretie
otcovstva v pozicii stazovatefa nevyuZil pravne prostriedky zapretia otcovstva v zédkonnej
lehote zo subjektivnych dévodov a v pripadoch, ked v zakonnej lehote nevedel o skutoénostiach, na
zaklade ktorych by mohol uspesne zapriet' otcovstvo, pricom vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze
zavedenie prekluzivnej lehoty pre zahajenie konania o uréenie otcovstva je mozné ospravedInit snahou
o zaistenie pravnej istoty v rodinnych vztahoch a ochranu zaujmov dietata (Rasmussen proti Dansku,
Yildirim proti Rakusku, Kriakal proti Ceskej republike). Navrh na zapretie otcovstva podal navrhovatel na
sud azdna 21.1.2016, t.j. v Case ked ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine stratilo u¢innost a platnost
a pred jeho podanim vyzyval odporkyfiu v I. rade, aby sa s dcérou podrobili odbornému vy3etreniu, ktoré
by jeho otcovstvo potvrdilo alebo vylugilo. Sud prvej inStancie dalej odkazal na €l. 7 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, podla ktorého kazdé dieta ma pravo na meno, Statnu prislusnost’ a pokial je to
mozné, ma pravo poznat svojich rodi¢ov a ma pravo na ich starostlivost, ma prednost pred uplathovanim
Zakona o rodine. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20.4.2011, &.k. PL US
1/2010, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2005 sa posudzuju podla ustanoveni tohto zakona. Vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj prava a povinnosti z nich vzniknuté, sa vS8ak posudzuju podla
doterajSich predpisov. Takto formulované vSeobecné prechodné ustanovenie nie je v ramci legislativy
ni¢im neobvyklym a z hladiska pravnej tedrie je uz notorietou, Ze v tychto pripadoch nejde o tzv. pravu
(zakazanu) retroaktivitu, ale o nepravu retroaktivitu, ktora je naopak v suvislosti s uplatiiovanim principu
uchovéavania dévery v pravny poriadok a principu pravnej istoty nielen tolerovanym, ale aj potrebnym
nastrojom pri vykonavani vyznamnejsich zmien v pravnom poriadku, bez ktorého by sa mohli existujuce
spoloenské vztahy ocitnut v stave pravnej bezprizornosti, resp. mohlo by dojst k vzniku pravneho
vakua. Neprava retroaktivita inymi slovami spo€iva v tom, Ze pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti
starej pravnej normy, sa spravuju tymto pravom az do momentu ucinnosti nového prava, potom sa uz
v8ak riadia novym pravom. Pri vnimani obsahu § 114 zakona €. 36/2005 Z.z. vcelku, t.j. rovnocenne -
znenie prvej i druhej vety, treba zdéraznit, Zze zakonodarca reSpektoval Standardny normotvorny pristup.
Kym uplatnenie prvej vety znamena, Ze v €asovom strete dvoch pravnych predpisov dostdva nové
pravna uprava prednost v tom zmysle, Ze sa fiou odo dia jej u€innosti spravuju pravne vztahy zaloZzené
starou pravnou normou, druha veta je vyrazom legislativnej korektnosti a bezvyhradného reSpektovania
spominanych ustavnopravnych principov. Ustavny std v tejto stvislosti prezentoval nazor, Ze nadértnuté
zasady, ktoré je potrebné dodrziavat vo sfére normotvorby, je Ziaduce uplatiiovat’ aj v aplikaCnej praxi,
¢o plati osobitne v oblasti rodinného prava, ktoré v mnohych pripadoch upravuje aj
ludsky citlivé pravne vztahy. Pri posudzovani konkrétneho normativneho obsahu druhej vety citovaného
prechodného ustanovenia v zéasade nerobi problém slovné spojenie ,vznik tychto pravnych vztahov.*
Pokial vSak ide o deSifrovanie prav a povinnosti, ktoré z tohto pravneho vztahu (rodi¢ - dieta) vznikli,
je nevyhnutné pridrziavat sa ich, do Uvahy prichadzajuceho, obsahu. Pre potreby tohto odévodnenia
postadi v tejto suvislosti poukazat na ustanovenia druhej €asti prvej hlavy zakona €. 94/1963 Zb.,



osobitne na ustanovenia § 32 az § 40 upravujuce vzajomné prava a povinnosti rodi¢ov a deti. Nemozno
vSak opomenut ani ¢asovy faktor uplathovania zakona €. 94/1963 Zb. na vzniknuté prava a povinnosti
daného rodinnopravneho vztahu, ktory je rovnako dolezity. Zakon €. 94/1963 Zb. mozno pouzit' iba
na tie prava a povinnosti (mozno ich oznadit' tieZ ako naroky), ktoré vznikli do nadobudnutia uginnosti
zakona €. 36/2005 Z.z., v opa&nom pripade by doslo k nepripustnému predlZzovaniu U&innosti zakona
€. 94/1963 Zb. aj na obdobie po strate jeho platnosti. Z analytického hladiska nie je mozné opomenut,
Ze vzdy musi ist o také konkrétne prava a povinnosti, ktoré vznikli zo zékladného rodinnopravneho
vztahu (slovné spojenie »Z hich vzniknuté®). Akékolvek iné, aj ked suvisiace prava, ktoré sa
uplatfiuju po nadobudnuti U¢innosti zakona €. 36/2005 Z.z., ktoré nespadaju do ramca obsahu tohto
z&kladného vztahu vyplyvajuceho z pravnej upravy zakona €. 94/1963 Zb., nemozZno posudzovat podla
tohto z&kona, ale podfa zakona €. 36/2005 Z.z. Pravo na zapretie otcovstva manzelom matky, ktoré
s vynimkou dizky lehoty je identicky upravené v obidvoch citovanych zakonoch, je bez akychkolvek
pochybnosti tym pravom, ktoré sa z uvedeného ramca obsahu rodinnopravneho vztahu otec - dieta
jednoznacne vymyka. Toto pravo sice v urcitej potencialnej rovine existuje, ale rozhodne nejde
o pravo hmotnopravnej povahy, ktoré by bolo mozné zahrnut do ,prav vzniknutych® z rodinnopravneho
vztahu otec - dieta. Tu skér mozno hovorit o urcitej podobe tzv. Zalobného prava, ktoré vSak ak je
uplatnené za ucinnosti zakona €. 36/2005 Z.z., treba posudzovat podla tohto nového zakona. Na zaklade
uvedeného rozboru a vSetkych podstatnych skutoénosti, ktoré maju vplyv na posudenie nastolenej
otazky, ustavny sud konstatoval, Ze v konani pred vSeobecnym sidom sa pri rozhodovani o zapieracej
Zalobe zakon ¢&. 94/1963 Zb. nepouZije a je potrebné aplikovat zakon &. 36/2005 Z.z. Podstatnou,
resp. relevantnou pri aplikacii uvedeného ¢lanku dohovoru je v takychto pripadoch skutoénost, kedy
sa pravny otec dozvie o nesulade biologického a pravneho otcovstva, resp. o skuto€nostiach
spochybiiujucich jeho otcovstvo. AZ tymto momentom totiz pravny otec, ktorého otcovstvo bolo zaloZzené
zdkonnou domnienkou otcovstva, ziskava moznost vedome svojim rozhodnutim dalej pokraovat’ v
uz zalozenom pravnom vztahu s dietatom a niest’ z neho vyplyvajiucu zodpovednost za jeho vychovu
a vyzivu (resp. zodpovednost spojenu s jeho rodiCovskymi pravami a povinnostami) alebo vyuZzit pravne
prostriedky na odstranenie nesuladu medzi pravnym a biologickym otcovstvom. V predmetnej veci
navrhovatel spochybnil svoje biologické otcovstvo informaciou od svedkyne C. zo septembra 2015.
K skutoCnej vedomosti navrhovatela, Ze nie je biologickym otcom priSlo az po obdrzani vysledkov
vySetrenia DNA, a to znaleckého posudku (dia 12.6.2019), takZe vy3Sie uvadzané skutoénosti, na
ktorych navrhovatel postavil svoj navrh, boli pravdivé. Pokial by navrhovatel vyCkaval do ¢asu, kym
by dobrovolne obe odporkyne podstupili vySetrenia potrebné na urenie otcovstva, uplynula by mu i
trojroéna lehota plynuca od septembra 2015 a jeho pravo na podanie navrhu na zapretie otcovstva
by sa premli€alo v trojroénej premliCacej dobe zakotvenej s ucinnostou od 1.1.2016 v § 86 ods. 1
Zakona o rodine. Navrhu navrhovatela potom vyhovel napriek tomu, Ze navrhovatel neuviedol presny
datum dozvedenia sa o skuto€nostiach spochybriujicich jeho otcovstvo, oznadil ho septembrom 2015,
rovnako i svedkyna C., ktora bola vypodéuta s poucenim o nasledkoch krivej vypovede, ktora
zhodne uviedla, Ze informaciu, ktora spochybriovala otcovstvo navrhovatefa mu oznamila az koncom
septembra 2015. Navrhovatel v tomto smere uniesol d6kazné bremeno, ini moznost preukazovania
pochybnosti o svojom otcovstve ako bol vysluch svedkyne C. nemal, kedze odporkyne sa odmietali pred
podanim navrhu i v priebehu tohto konania podrobit znaleckému dokazovaniu. Povazoval tak za splnenu
podmienku podania navrhu v trojro&nej premi€acej dobe, ktora zac¢ala plynut od konca septembra 2015,
pricom navrh bol podany dfia 21.1.2016.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 252, § 255 ods. 1, ods.
2,§ 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a plne uspesnému navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %. Dalej uviedol, Ze v konani bol vypracovany znalecky posudok, na ktory navrhovatel
zlozil preddavok v sume 450,- €. Uznesenim zo dna 12.12.2017, €.k. 10 C 10/2016-137, bol znalcovi
prof. RNDr. Ludevitovi Kddadimu, DrSc. vyplateny preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke
330,- €, z preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 450,- €, ktory uhradil navrhovatel
dniia 23.11.2017. Dia 7.6.2019 bol sudu doru€eny dariovy doklad, v ktorom vySka odmeny, nahrady
hotovych vydavkov a vydavkov za stratu ¢asu ohfadom znaleckého posudku €. 4/19, odbor: genetika,
odvetvie: analyza DNA, predstavovala kone&nu sumu 495,18 € s tym, Ze suma k Uhrade predstavuje
165,18 € po odpocitani uz zaplateného preddavku vo vySke 330,- €. Zostatok preddavku na trovy
znaleckého dokazovania zlozeného na ucet sudu navrhovatelom dia 23.11.2017 predstavovala sumu
120,- €, ktora bola znalcovi bez vyCkania pravoplatnosti uznesenia vyplatena. Suma k uhrade je vysSia
ako preddavok, tento rozdiel predstavuje sumu 45,18 € (165,18 € - 120,- €), z dévodu ktorého zaviazal
uctarenn Okresného sudu Bratislava V., aby sumu 45,18 € vyplatila znalcovi zo Statnych finanénych
prostriedkov. Znalec posudok vypracoval za G€innosti Civilného sporového poriadku, pri¢om ma v konani



o nahradu trov postavenie procesnej strany, z tohto procesného postavenia pre neho vyplyva narok na
nahradu tych trov, ktoré mu vypracovanim znaleckého posudku vznikli. Ziadne ustanovenie aktuélne
ucinného procesného predpisu takyto narok znalca vyslovne nevylu€uje. Narok na ndhradu trov konania
sa aj v tomto pripade riadi zdsadou Uspechu v konani podfa § 255 ods. 1 C.s.p. V konani vo veci
samej boli procesne neuspesné obe odporkyne, preto Statu, ktory vyplatil znalcovi sumu 45,18 € zo
Statnych finanénych prostriedkov (na zaklade uznesenia zo dfia 2.7.2019) priznal narok na nahradu 100
% znaleckého dokazovania proti odporkyniam.

4. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie odporkyne v I., Il. rade dévodiac ustanovenim § 365
ods. 1 pism. f/, g/, h/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Nestotoznili sa s nazorom sudu prve;j
inStancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, Zze ani pravo na ochranu zaujmov dietata nie
je absolutne a musi mat rozumné zakonné limity nezasahujuce do prav inych oséb s jemu konkurujucimi
zaujmami dietata, ked navrhu vyhovel napriek tomu, Ze navrhovatel neuviedol datum dozvedenia sa o
skuto€nostiach spochybriujucich jeho otcovstvo a oznacil ho len septembrom 2015. Navrhovatel podla
prvoinstanéného sudu uniesol dbkazné bremeno, a to vypovedou svedkyne C., preto povazoval
za splnenu podmienku podanie navrhu v trojro¢nej premli&acej lehote, ktora za¢ala plynat od septembra
2015. Otec odporkyne v Il. rade podal v tomto pripade navrh na zapretie otcovstva k vtedy
maloletej dha 21.1.2016 potom, ako nadobudol u€innost zakon &. 175/2015 Z. z., ktory zaviedol trojro¢nu
lehotu na podanie navrhu na zapretie otcovstva, ktora plynie pravnemu otcovi od momentu, ked sa
dozvedel o moznosti, Ze nie je biologickym otcom dietata. Tato predmetna okolnost, kedy sa mal pravny
otec dozvediet o dovodoch spochybriujucich jeho otcovstvo nastala este pred nadobudnutim U&innosti
tohto zakona. Sud prvej indtancie mal preto navrh navrhovatefa zamietnut, pretoze nebolo preukazané,
¢i bol navrh podany v lehote troch rokov odkedy sa otec dozvedel o skuto€nostiach nasvedcujucich,
Ze nie je biologickym otcom dietata, takZze nerozhodol v sulade so zasadami spravodlivého sudneho
konania, nakolko sa vObec nevysporiadal s otazkou v&asnosti podania navrhu na zapretie otcovstva.
Zotrvali na tom, Ze navrh na zapretie otcovstva bol podany oneskorene, ked nie vdetky skutoCnosti,
ktoré navrhovatel uvadzal v konani sa zakladaju na pravde a niektoré skresfuju realitu. Odporkyna v II.
sa narodila kratko po svadbe navrhovatela a odporkyne v |. rade, ktora aj napriek tomu, Ze ich vztah
bol harmonicky, upozornila navrhovatela, Ze je tehotna a nie je isté, ¢i biologickym otcom odporkyne
v Il. rade je prave on. Navrhovatel napriek tejto skuto&nosti nemal vtedy Ziadne vyhrady a manzelstvo
s odporkynou v |. rade uzavrel bez akychkolvek pochybnosti. Okrem toho uz v konani o rozvod je zo
zapisnic zrejmé, ze odporkyna v |. rade uz po narodeni odporkyne v Il. rade povedala navrhovatefovi,
Ze mu umozni stretnutie s maloletou (odporkyriou v Il. rade), ale az po sude, ked
sa ukaze, ¢i je jej otcom. Toto povazuju tiez za skutoénost, ako moment, od ktorého mozno pocitat
zaciatok plynutia lehoty pre podanie navrhu na zapretie otcovstva. Aj napriek tejto informacii navrhovatel
vystupoval voci odporkyni v Il. rade ako laskavy a starostlivy otec, bez akychkolvek pochyb o tom, Ze by
nemal byt jej otcom. Rovnako aj koreSpondenény listok predlozeny v konani je dékazom pochybnosti,
nakolko matka navrhovatela vycitala, Ze odporkyria v Il. rade nie je jej vhuCka. Navrhovatel vychovaval
odporkyriu v Il. rade ako svoju dcéru, ona ho povazovala za svojho otca. To, Ze navrhovatel nemusi
byt biologickym otcom vedel od doby spred uzavretia manzelstva, ale Zziadne kroky k zapretiu otcovstva
nepodnikol. Poukazali na to, Ze zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni zakona €. 124/2015
Z.z. u€inny od 1.10.2015 do 31.12.2015, neumoziioval zapretie otcovstva po uplynuti troch rokov od
narodenia dietata a tak nemal navrhovatel moznost podat navrh na zapretie otcovstva. Nasledne novela
zakona €. 175/2015 Z.z. priniesla zmenu v tom, Ze navrh na zapretie otcovstva je mozné podat v lehote
troch rokov, kedy sa navrhovatel o skuto€nosti na zapretie otcovstva relevantne dozvedel. Tato novela
zakona nemala ur€ite umoznit podat navrh na zapretie otcovstva tym otcom, ktori o]
tejto skutoCnosti vedeli, ale navrh na zapretie otcovstva nepodali. Navrhovatel vSak podal navrh na
zapretie otcovstva podla tejto novely, hoci o skutoénosti na zapretie otcovstva vedel eSte pred narodenim
odporkyne v II. rade. V tomto konani mal navrhovatel povinnost uniest dokazné bremeno, a to preukazat
v€asnost’ podania navrhu na zapretie otcovstva, €o neurobil a tiuto skuto&nost Ziadnym relevantnym a
bezpochybnym spdsobom nepreukazal. Podla zhodného tvrdenia odporkyne v I. rade a navrhovatefla,
otcovstvo odporkyne v Il. rade bolo zapisané navrhovatelovi ako manzelovi matky, t.j. na zaklade prvej
domnienky otcovstva, pricom navrhovatel zo subjektivnych dévodov nevyuzil €as od narodenia dietata,
a to odo dnia 10.1.1999, na uplatnenie prava na zapretie otcovstva, pretoze ako sa sam v konani
vyjadril ,nemal na to dévod.“ Navrhovatel mal k dispozicii u€inny prostriedok napravy pravneho stavu



vzniknutého na zaklade vyvratitelnej zakonnej domnienky, napriek tomu si pravo v zakonom ucenej
prekluzivnej lehote neuplatnil a navrh na zapretie otcovstva podal sudu az po sedemnastich rokoch dha
XXX XXXX, tj. v Case, ked ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine stratilo ucinnost' (dfa 8.9.2011)
a platnost (8.3.2012) z dévodu, Ze asi v septembri 2015 sa dozvedel, Ze nie je
isté, Ci je biologickym otcom v tom &ase maloletej odporkyne v Il. rade. Aj napriek tomu, Ze mal tuto
informaciu od byvalej kolegyne (informécia bola sprostredkovana absurdnym spésobom, uz nebohym
kolegom), navrhovatel toto konanie o zapretie otcovstva voci odporkyni v Il. rade inicioval na zaklade
neoverenej a len sprostredkovanej informacie. V tomto konani nemohlo ddjst k poruseniu
prava otca vyplyvajuceho mu z &lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
nakolko v teste proporcionality prevazil zaujem maloletého dieta na udrzani vytvorenych rodinnych
vazieb nad zaujmom otca na zosuladeni pravnej situacie s biologickou realitou. Odkazali v tejto suvislosti
na rozhodnutie Krajského sudu Trencin, sp.zn. 4 CoP 129/2012, z ktorého a aj zakonnych ustanoveni,
jasne vyplyva moment, do ktorého mozno podat’ navrh na zapretie otcovstva, a to do troch rokov odo dha
ked sa otec dozvedel o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo
jeho manzelke, v tomto pripade sa navrhovatel o skuto&nosti dozvedel pred narodenim odporkyne v
Il. rade a keby tuto lehotu podcitali odo dia narodenia odporkyne v Il. rade, je jasne zrejmé, Ze navrh
na zapretie otcovstva podany v roku 2016 treba povazovat’ a vyhodnotit ho ako oneskorene podany.
KedZe sa navrhovatel do troch rokov od narodenia odporkyne v Il. rade nedomahal na sude zapretia
otcovstva voci nej, ma sa na zaklade uvedeného rozhodnutia za to, Ze podla vlastného rozhodnutia chcel
pokracovat v uz zaloZenom pravnom vztahu s fou a sucasne, Ze sa chcel o fiu starat’ a vychovéavat ju. |
ked v konani bolo na zaklade znaleckého posudku preukazané, Ze navrhovatefl nie je otcom odporkyne
v Il. rade, maju za to a su presved&ené, Ze navrh bol podany navrhovatelom oneskorene, preto je
potrebné oneskoreny navrh na zaatie konania v celom rozsahu zamietnut. Vzhfadom k tomu, Ze navrh
bol podany oneskorene, celé konanie i znalecké dokazovanie, bolo vykonané v rozpore so zasadami
Civilného sudneho konania. Odvolaciemu sudu preto navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit a navrh zamietnut.

5. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyn v I., Il. rade uviedol, Ze obe odporkyne len recykluju
vo svojom odvolani svoju argumentaciu prezentovanu poc¢as celého konania, vratane konania pred
ustavnym sudom, ktoré v suvislosti s tymto konanim iniciovali. Nerozumie postupu a postoju odporkyn
v I., ll. rade, ktoré napriek tomu, Ze bolo jednoznacne (znaleckym posudkom) preukazané, Ze nie
je biologickym otcom odporkyne v Il. rade, trvaju na ultimativnhom zachovani pravneho vztahu bez
akejkolvek snahy o reSpektovanie neho ako otca v rovine etickej a moralnej, predovSetkym zo strany
odporkyne v Il. rade, ktord sa o neho nezaujima, ani ho nekontaktuje. Ich vztah je vylu€ne v rovine
poskytovatela a prijimatela vyZivného, k plateniu ktorého bol zaviazany, ktoru povinnost' si riadne a v€as
pini. Skuto€nost, Ze nemusi byt otcom odporkyne v Il. rade sa prvy krat dozvedel az z rozhovoru s
kolegyfiou W. C. v septembri 2015, ktora mala vedomost o dovtedy pre neho neznamych informécii,
s ktorymi ho v ramci rozhovoru oboznamila. S odstupom &asu nevedel identifikovat presny datum
rozhovoru, ma vSak za to, Ze urenie okamihu, kedy sa o skuto¢nostiach spochybriujucich jeho otcovstvo
dozvedel odkazom na mesiac a rok, ked toto tvrdenie aj preukédzal svedeckou vypovedou svedkyne W.
C., je jednoznagnym preukazanim toho, Ze konanie o zapretie otcovstva inicioval i s poukazom na v tom
Case platnu a ucinnu pravnu Upravu véas. Opakovane preukazal, ze az do okamihu, september 2015,
nemal pochybnosti o svojom otcovstve, 0 €om napokon sved&i aj jeho vztah k odporkyni v Il. rade po
rozvode jeho manzelstva s odporkyfiou v |. rade, pri€om sa v ramci moznosti snazil s odporkyriou v |l
rade stretdvat v rozsahu umoznenom mu odporkyfiou v |. rade a podielat sa na jej vychove. Vo
svojom zavere¢nom vyjadreni poukazal na to, ze zadkonom ¢&. 175/2015 Z.z., u€innym od 1.1.2016, bol
novelizovany zakon o rodine v ustanoveni § 86, ktory umoZznil manZzelovi, aby do troch rokov odo dfia,
kedy sa dozvedel o skutoénostiach dévodne spochybrujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho
manzelke, zapriet na sude, Ze je otcom tohto dietata. Odkazal na prechodné ustanovenia (§
119b), kde bola stanovena Specialna lehota, ale len na pripady, ak sa dieta narodi po 8.9.2008 a na
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2018, &.k. 1. US 562/2018-19.
Dalej konstatoval, Ze podstatnou a relevantnou je skutoénost, kedy sa pravny otec dozvie o nesulade
biologického a pravneho otcovstva, resp. skutoénostiach spochybriujucich jeho otcovstvo. AZ tymto
momentom tak pravny otec, ktorého otcovstvo bolo zaloZené zdkonnou domnienkou otcovstva, ziskava
moznost vedome svojim rozhodnutim dalej pokracovat v uz zalozenom pravnom vztahu s dietatom
a niest’ svojim rozhodnutim z neho vyplyvajicu zodpovednost za jeho vychovu a vyzivu alebo vyuzit
pravne prostriedky na odstranenie nesuladu medzi pravnym a biologickym otcovstvom. K jeho skutogne;j
vedomosti o tom, Ze nie je biologickym otcom odporkyne v Il. rade priSlo az po obdrzani vysledkov DNA



testov a az tymto okamihom sa preukazatefne dozvedel o nesulade medzi jeho biologickym a pravnym
otcovstvom, ked dévodom iniciovania sudneho konania boli informacie spochybriujice jeho otcovstvo,
ktoré mu poskytla W. C. v rdmci rozhovoru v septembri 2015. V kontexte odvolania s poukazom na
vek odporkyne v Il. rade ma za to, Ze bezmedzné lipnutie na zachovani rodiovského vztahu medzi
»-matricnym rodi¢om* a dietatom, ked tento rodi€ nie je biologickym rodi¢om, nie je v jej zaujme, nakolko
nie je mozné podriadovat pod Ziadne modely fungovania vztahov, ktoré maju organy verejnej moci
zazité. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit; Ziadal trovy
odvolacieho konania.

6. Odporkyne v |, Il. rade sa k vyjadreniu navrhovatela k ich odvolaniu nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 395
ods. |, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (zédkon €. 161/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej
len C.m.p., § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje
to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyn v I, Il.
rade nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 31. marca 2021; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli u€astnici konania a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spdsobom
(§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
(§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest este nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelky v odvolani neuvadzali podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoCnosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani odvolatelky netvrdili, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré
by musel odvolaci sud prihliadat.

10. V predmetnej veci v poradi prvym rozsudkom zo dha 22.6.2016, &.k. 10 C
10/2016-75, sud prvej inStancie navrh zamietol a ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporkyni v I.
rade nahradu trov konania a trov pravneho zastupeniavsume 889,94 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dévodom zamietnutia navrhu bolo, Ze z dévodu ochrany zaujmov maloletého dietata, ktoré
ma pravo poznat svojich rodi€ov, spolu s koliznym opatrovnikom dospeli k presved&eniu, Ze nie je v
zaujme dietata zistit,, kto je jeho skuto&nym otcom a od neho vyZadovat plnenie jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti. V snahe zaistit pravnu istotu v rodinnych vztahoch maloletej odporkyne v Il. rade navrhu
nevyhovel, ked doterajSie vztahy medzi navrhovatelom a odporkyriou v Il. rade neboli len formalnymi,
pravnymi, ale plnohodnotnymi vztahmi rodica a dietata, ktori sice neZiju v jednom meste, ale stretavali
sa hlavne podla moznosti navrhovatela, tuto situaciu narusili vztahy medzi navrhovatelom a odporkyriou
v |. rade, ako byvalymi manzelmi. Ak by navrhovatel UspeSne zaprel otcovstvo k odporkyni v Il. rade,
tato by sa dostala do neistého pravneho postavenia, jej citova, spolo€enska i rodinna situacia by sa
zhorsila, o mdze mat nepriaznivé nasledky na jej dalSi psychicky vyvin, kedZe je v adolescenthnom
obdobi vyvoja. S poukazom na vypovede u&astnikov a stanovisko kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, nenariadil znalecké dokazovanie znalcom za ucelom preukazania otcovstva k odporkyni v II.
rade. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v odévodneni uznesenia zo dia 27.9.2.2017, ¢.k. 10 Co
261/2016-109, ktorym zrusil uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie
konstatoval, Ze prvoindtanény sud rozhodol predasne, ked nenariadil znalecké dokazovanie z odboru
genetika a prihliadol pri rozhodovani o predmetnom navrhu iba na zaujem vtedy maloletej odporkyne v
Il. rade. Poukazal na novelu zakona €. 175/2015 Z.z., ktorou doSlo k naprave znenia predchadzajucej
pravnej Upravy tym, Ze sa zapieracia lehota upravila na tri roky odo dfia, ked sa manzel dozvedel o



skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, avSak
podla prechodnych ustanoveni tohto zdkona k 1.1.2016, uvedena lehota sa vztahuje len na pripady, ak
sa manzel alebo jeho opatrovnik do 31.12.2015 dozvedel o skutoénostiach dévodne spochybriujucich,
Ze manzel je otcom dietata, ktoré sa po 7.9.2008 narodilo jeho manzelke, mbZe manzel alebo jeho
opatrovnik na sude zapriet, Ze manzel je otcom tohto dietata do 31.12.2018, ak sa v tejto veci nezacalo
konanie pred 1.1.2016. Zaverom dodal, Ze zaujmom dietata je predovsetkym zaujem na tom, aby pravne
vztahy medzi dietatom a jeho rodi¢mi zodpovedali vztahom biologickym, pri€¢om je potrebné prihliadnut
aj k poziadavke dobrych mravov a spravodlivého usporiadania pravnych vztahov. Sudu prvej indtancie
ulozil nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika, vykonané dbkazy vyhodnotit v sulade
s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p., rozhodnut v sulade s § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a zo zisteného
skutkového stavu vyvodit' zaver, ktory je nutné spravne a dostato¢ne odévodnit v sulade s uvedenymi
poZiadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p.

11. Odporkynia v |. rade podala dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.9.2017,
¢.k. 10 Co 261/2016-109; Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha 21.6.2018, sp.zn. 2
Cdo 57/2018, dovolanie odmietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania z dévodu, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zruSené uznesenie sudu prve;j
inStancie a vec vratena tomuto sudu na dalSie konanie, nie je dovolanie podla § 420 C.s.p. pripustné.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky staznost odporkyne v I. rade vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla &l. 12 ods. 1, &l. 19 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prav podra &l. 8 a é&l.
14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvy$3ieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 Cdo 57/2018 zo diia 21.6.2018 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10
Co 261/2016 zo diia 27.9.2017, odmietol ako zjavne neopodstatnendu.

13. Sud prvej indtancie sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenom v jeho zruSujucom
uzneseni zo dna 27.9.2017, €.k. 10 Co 261/2016-109 a nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
genetika. Podla znaleckého posudku Prof. RNDr. Ludevita Kada$iho, DrSc. €. 4/19 (&.l. 204 spisu), bolo
biologické otcovstvo navrhovatela k odporkyni v Il. rade vylucené.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou oboch odporkyn, Ze navrhovatel podal
predmetny navrh oneskorene a Ze neuniesol dbkazné bremeno o preukazani v€asnosti podania svojho
navrhu na zapretie otcovstva. Prvoinstanény sud spravne pravne posudil, Ze navrhovatel podal svoj
navrh na zapretie otcovstva v€as, a to v trojro¢nej premli&acej dobe, ktora mu zac¢ala plynut od doby, kedy
sa dozvedel o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze nie je biologickym otcom dietata - odporkyne v Il.
rade, pricom na preukazanie tejto skutoénosti vykonal dokazovanie v intenciach zrusujuceho uznesenia
odvolacieho sudu i uznesenia ustavného sudu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej
inStancie uvedenou v odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod 45.), Ze navrhovatel uniesol dokazné
bremeno, nakolko ini mozZnost na preukdzanie pochybnosti o svojom otcovstve ako bol vysluch
svedkyne C., nemal, ked obe odporkyne sa odmietali pred podanim predmetného navrhu i v priebehu
konania znaleckému dokazovaniu podrobit. Uvedena svedkyna v konani tvrdila, Ze navrhovatelovi v
septembri 2015 povedala, Ze vie od jedného kolegu, Ze odporkyna v |. rade, t.j. jeho byvala Zena, pred
svadbou spavala s inymi muzmi a konkrétne od jedného, ktory s fiou tiez spal (€.I. 54 spisu); toto jej
tvrdenie nebolo ni€im vyvratené. Ani zo spisu Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 7 C 181/2000, pod
ktorym sa viedlo konanie o rozvod manzelstva navrhovatela s odporkyriou v I. rade a Upravu pomerov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode nevyplyva, Ze by sa navrhovatel dozvedel o tom, Ze nie je otcom
odporkyne v Il. rade uz v ¢ase rozvodu; rovnako tak ani z koreSpondenéného listka (&.I. 50, 51 spisu)
nevyplyva uvedena skutocnost, ako spravne konstatoval prvoindtanény sud v bode 33. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Ak odporkyfia v I. rade tvrdila, Ze navrhovatel sa o skuto€nosti, Ze nie je
otcom odporkyne v Il. rade dozvedel eSte pred jej narodenim, taktieZ po jej narodeni a v ase rozvodu
manzelstva, bolo jej povinnostou oznadit a predloZit sudu relevantné dékazy na preukazanie tohto
tvrdenia, ¢o neurobila. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze mimosporové konanie je
typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto vyZzaduju od sudu, aby zistil
skuto€ny stav veci a v ramci dokazovania sa sud neméze spoliehat len na dékaznu iniciativu u€astnikov
konania, ale aplikuje sa tzv. vySetrovaci, vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny
vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoného stavu veci. Aviak
okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tyka povinnost u€astnikov konania tvrdit’ a oznacit dékazy
na preukazanie tvrdeni, je vzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny



pomer u€astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané) a aj nositefa dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy
ma kazdy z ucastnikov konania samostatnu (vlastnu) povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost a z
toho vyplyvajuce odliSné a samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Pokial u¢astnik konania
nereSpektuje bremeno tvrdenia alebo d6kazné bremeno, ktoré ho zatazuju, z hlfadiska procesného
postupuje vo svoj neprospech. Procesna necinnost’ u€astnika v tomto smere ma (pre neho) negativne
dosledky pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, o sa v kone¢nom désledku prejavi vo
vydani (pre neho) nepriaznivého rozhodnutia. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo
musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vyluujuce su zaleZitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a db6kazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dbkaznu situaciu konania. V priebehu
sporu sa mOze menit, teda mbZe dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného
bremena na strane toho-ktorého u€astnika konania treba reSpektovat' tzv. negativhu dékaznu teériu,
t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajici charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom
totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (nie je
mozné preukazat, Ze nie€o sa nestalo). V prejednavanej veci to potom znamena, Ze odporkyna v I. rade
mala navrhnut dékazy na preukazanie existencie skuto¢nosti, z ktorej odvodzovala svoje tvrdenie, Ze
navrhovatel mal pred narodenim odporkyne v Il. rade, ale aj po jej narodeni a v priebehu rozvodového
konania vedomost o tom, Ze nie je otcom odporkyne v Il. rade, takZze svoj navrh na zapretie otcovstva
podany na sud dfa 21.1.2016 podal neskoro.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 28.11.2018, &.k. . US
562/2018-19, vyslovil nazor, Ze lehota upravena prechodnym ustanovenim § 119b zakona &. 175/2015
Z.z. sa na posudzovany pripad nevztahuje, kedZe odporkyha v Il. rade sa narodila v roku 1999,
tj. eSte pred 8.9.2008. Za ustavne konformny povazoval vyklad, podla ktorého v pripade, Ze sa
pravny otec o skuto€nosti spochybriujucej jeho otcovstvo dozvedel v obdobi, ked vinou zakonodarcu
nebola zdkonom upravend Ziadna lehota na zapretie otcovstva (ide o obdobie od straty ucinnosti §
86 ods. 1 Zakona o rodine v predoSlom zneni az po nadobudnutie u€innosti si¢asného znenia § 86
ods. 1 Z&kona o rodine, teda obdobie od 8.9.2011 az do 31.12.2015), nembzZze hmotnopravna lehota
stanovena § 86 ods. 1 zdkona o rodine dobehnut skor, nez tri roky od nadobudnutia uginnosti zakona
€. 175/2015 Z.z. To, &i sa pravny otec o skuto¢nosti spochybriujicej jeho otcovstvo dozvedel v obdobi
od 8.9.2011 az do 31.12.2015, musi byt predmetom dokazovania pred vSeobecnym siudom (body 20.,
21. uznesenia). Prvoindtanény sud sa uvedenym riadil, vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne C. a
dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel sa dozvedel o skuto&nosti spochybfujuce jeho otcovstvo v
septembri 2015, takZe svoj ndvrh na zapretie otcovstva podal v€as (dfha 21.1.2016).

16. Odvolaci sud suhlasi aj so spravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, Ze zapretie otcovstva za stavu, ked samotna odporkyna v Il. rade bola uz
po¢as konania matkou informovana o moznosti, Ze navrhovatel nie je jej otcom a aj zo znaleckého
posudku je informovand, Ze navrhovatel naozaj nie je jej biologickym otcom, je v sulade so zaujmami
odporkyne v Il. rade, aby pravne otcovstvo navrhovatela k nej neostalo zachované. Nebolo mozné
prihliadnut na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in sp.zn. 4 CoP 129/2012, na ktoré obe odporkyne
poukazali vo svojom odvolani, pretoZze v uvedenej veci i8lo o iny skutkovy stav ako v predmetnej veci,
pretoZe navrhovatel, na rozdiel od veci vedenej na Krajskom sude Trenc&in (navrhovatel uz v Case
narodenia maloletého odporcu v I. rade mal pochybnosti o svojom otcovstve k dietatu), nemal pred
septembrom 2015 vedomost' o skuto€nosti spochybriujucej jeho otcovstvo k odporkyni v Il. rade,
¢o bolo preukazané vykonanym dokazovanim pred prvoin§tanénym sudom. Odvolaci sud opatovne
uvadza, ako uz uviedol vo svojom zruSujucom rozhodnuti, Ze pri Uvahe o tom, €o je v danej veci zaujmom
dietata mozno vychadzat z Dohovoru o pravach dietata, ktory v &l. 7 ods. 1 hovori, Ze kazdé dieta
ma, pokial je to mozné, pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. V zaujme dietata tak
je poznat svojich biologickych rodi€ov aj z dévodu zdravotnych, predovSetkym pokial ide o prevenciu
chordb v rodine sa vyskytujucich alebo o zaistenie darcu pri vykonani transplantacie. Preto mozno
konstatovat, Ze zaujmom dietata je predovSetkym zaujem na tom, aby pravne vztahy medzi dietatom a
jeho rodi€mi zodpovedali vztahom biologickym, pri€om je potrebné prihliadnut aj k poZiadavke dobrych
mravov a spravodlivého usporiadania pravnych vztahov.

17. Odporkyne v I, Il. rade svoje odvolanie, okrem iného, odbvodnili aj ustanovenim § 365 ods.
1 pism. g/ C.s.p., t|., Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, ktoré ale bliZzSie



nespecifikovali. Odvolaci sud uvadza, Ze uginny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu
predchadzajuceho, méze odvolatel vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého
rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ¢o odporkyne v I., Il. rade neurobili.

18. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatiuje sa teda zasada
volného hodnotenia dbékazov a len vo vynimoénych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia
pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku
ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institatu odévodnenia rozsudku upraveného
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Okolnosti namietané oboma odporkyfiami v odvolani vo vztahu k
spbsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by
nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred véeobecnym sudom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami a ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

19. Pokial odporkyne v 1., Il. rade v odvolani namietali, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah
uz uvedeného odbévodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za upiné a
ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

20. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil aj v suvisiacich vyrokoch Il. a Ill. (§
367 ods. 2 C.s.p.) podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p., pretoZze odporkyne v I, Il. rade podali odvolanie
voci napadnutému rozsudku v celom rozsahu, t.j. aj do vyroku o trovach konania, ale svoje odvolanie
vo vztahu k tymto vyrokom vébec nezddvodnili, preto odvolaci sud osobitne nepreskiumaval vecnu a
pravnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v uvedenych vyrokoch.

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. | C.s.p., § 53, § 57,
§ 58 C.mp. a navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznava voci spolo€nej a
nerozdielnej povinnosti oboch odporkyr narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. Postadovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; U&astnici konania,
predovSetkym odvolatelky ani nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast
pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie
(porovnaj napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dfia 25.4.2002, &. 64336/01, vo veci
Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012,
7 Cdo 56/2011).

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



