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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v exekuénej veci
opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny
Advokatskou kancelariou Advocate s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti
povinnému: F. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom: M.-U., o vymozZenie 276,80 eura s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dna 23. juna 2020 ¢&. k.
18Er/53/2015-17 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Sud po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 41 ods.
2 pism. d), § 44 ods. 2 veta tretia, § 44 ods. 3, § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1, §
45 ods. 2, § 35 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢inného do 31. 12. 2014. Sud prvej
inStancie dalej uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 19. 03. 2015, ktory bol
spisany vo forme zapisnice u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad so
sidlom Zahradnicka 60, Bratislava doméahal voc&i povinnému vykonania exekucie na vymozenie sumy
276,80 eura s prisluSsenstvom a trov exekucie, ked poukazoval na Rozhodcovsky rozsudok Staleho
Rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska arbitrazna a. s., Karloveské rameno 6,
Bratislava, ICO: 35 922 761 (predtym Slovenska rozhodcovska, a. s.) zo diia 03. 06. 2009 sp. zn.
SR 03241/09, ktory mal nadobudnut pravoplatnost diia 22. 06. 2009 a vykonatelnost dha 25. 06.
2009. Podanim doru¢enym sudu dfia 07. 05. 2015 poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Z odévodnenia predloZzeného rozhodcovského rozsudku sud zistil, Zze jeho vydaniu
predchadzala Zmluva o Uvere €. 4193134 uzatvorena medzi povinnym a opravnenym dria 22. 07. 2008.
Sucastou predloZzenej zmluvy o uvere boli Veobecné obchodné podmienky poskytnutia uveru, ktoré v
bode &. 17 obsahovali rozhodcovsku doloZku. Zmluva o uvere bola uzatvorena medzi osobou, ktora v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti v Ease uzavretia zmluvy poskytovala uvery a fyzickou osobou, ktora
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Z tohto dévodu bolo potrebné pravny vztah Ggastnikov posudzovat ako vztah spotrebitel'sky
a z tohto titulu povinny v postaveni spotrebitela poziva zakonom poskytnutd vSeobecnu ochranu.
VSeobecné obchodné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré tvoria neoddelitefnu suéast’ zmluvy o Uvere
v bode €. 17 obsahuju rozhodcovsku dolozku. Prvoinstanény sud citoval znenie rozhodcovskej dolozZky.
V danom pripade exekuéné konanie za€alo dfa 15. 03. 2015, kedy bol opravnenym spisany navrh na
vykonanie exekucie formou zapisnice u sudneho exekutora. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych
zmlav upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52. VVychadzajuc z ustanovenia § 52 Obc&ianskeho
zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je fyzicka



osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej &innosti. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je do 10. 06. 2010
obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov (s
u€innostou od 11. 06. 2010 je tento zakon zrudeny zakonom ¢islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
je to, ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere predloZena opravnenym tuto charakteristiku spifia. Sugastou
zmluvy boli bez akychkofvek pochybnosti vSeobecné obchodné podmienky, ktoré povinny ovplyvnit
nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky poclet spotrebitelov. Zakladnou podmienkou
pre rozhodovanie sporu v rozhodcovskom konani je platne uzatvorena rozhodcovska zmluva, resp.
rozhodcovska dolozka. KedZze exekuénym titulom v tomto konani je rozhodcovsky rozsudok, sud
dospel z predloZenych listinnych dékazov k zaveru, Ze povinny uzavrel zmluvny vztah s osobou
dodavatela, ktora v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti v ase uzavretia zmluvy poskytovala uvery.
Povinny je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, bolo potrebné pravny vztah u&astnikov posudzovat ako
vztah spotrebitelsky a z tohto titulu povinny v postaveni spotrebitefa poziva zdkonom poskytnutu
vSeobecnu ochranu. Povinnostou sudu je v kaZzdom Stadiu vedenia exekucie prihliadat na to, ¢&i su
splnené formalne a materialne podmienky vykonatelnosti exeku&ného titulu, a teda aj rozhodcovského
rozsudku. Pritom nie je viazany u€inkami takého rozsudku v zmysle ust. § 35 Zakona o rozhodcovskom
konani, ktoré u€inky rozhodcovského rozsudku obmedzuje len na U€astnikov, teda Statne organy nie su
viazané ucinkami rozhodcovského rozsudku, kedze rozhodcovské rozhodnutie nemozno povazovat za
akt organov verejnej moci. Pokial teda opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny rieSit aj otazku, €i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovske;j
doloZzky. Ak sa sud zaobera otézkou, &i v tomto konani bola dand pravomoc rozhodcovského sudu
vo veci konat' a rozhodnut, zo strany sudu sa nejedna o posudzovanie vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a ani nesmeruje k zruSeniu tohto rozhodnutia. V zmysle Smernice Rady 93/13/
EHS zo diia 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych uveroch, z &lanku 3 vyplyva, Zze
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje sa nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku Skode spotrebitela. Podmienka sa podla smernice nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. V predmetnej exekucii ide o vymahanie pohladavky
opravneného vzniknutej zo spotrebitelskej zmluvy na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku, pri€om rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal, na zaklade rozhodcovske;j
dolozky, ktora je uz vySsie Specifikovana. Uvedené skutonosti su zrejmé zo Zmluvy o Uvere, ako aj zo
VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru, a viedli sud k tomu, Zze podrobil sudnej kontrole
rozhodcovsku dolozku beruc do uvahy kritéria, na ktorych je zaloZeny inétitat neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a teda, ¢i rozhodcovska dolozka zaélenena v ramci vdeobecnych obchodnych podmienok
poskytnutia Uveru nespdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(§ 53 ods. | Obgianskeho zdkonnika). Sud po preskumani uvedenej rozhodcovskej dolozky dospel k
zaveru, Ze tato nebola uzatvorena ako samostatny pravny ukon, nebola individualne dojednana. Ako
bolo uvedené, znenie vSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia uveru ako aj Zmluvy o Gvere
vyhotovil a zabezpedil opravneny ako dodavatel. Tato dolozka bola su€astou Uverovej zmluvy, resp.
vS8eobecnych obchodnym podmienok poskytnutia Uveru. Zo znenia rozhodcovskej dolozky vyplyvalo, Ze
o tom, ¢&i bude v pripade sporu tento prejednavat rozhodcovsky sud a ktory konkrétne, alebo vSeobecny
sud, zaviselo od dodavatefla, t. j. od silnejSej strany sporu. Sud ma preto za to, Ze takto koncipovana
rozhodcovska doloZka v podstate znemoznila povinnému, ako spotrebitelovi v pripade vzniku sporu zo
Zmluvy o uvere dosiahnut’ preskimanie zmluvného vztahu a nasledne rozhodnutie sporu vSeobecnym
sudom SR. Sud ma preto za to, Zze takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky, ktoré je jednoznacne
v neprospech spotrebitefa a v prospech dodavatela spésobuje znaénu nerovnovahu medzi stranami
zmluvného vztahu, a preto ma charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora bola dojednana v
rozpore s ustanovenim § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika a tieZ v rozpore s ustanoveniami smernice
Rady 93/13/EHS. Na doplnenie sud uviedol, Ze tato ani nebola dojedana individualne (opak podfa
§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika preukazany nebol), preto je rozhodcovska zmluva absolutne
neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom ku kon&tatovaniu neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
sud potom nemohol akceptovat’ exekuény titul, nakolko tento je nevykonatelny, kedZe ho vydal organ,
ktory na to zmocneny nebol, pretoZze konal na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora nie je platna.



V predmetnom pripade mal sud za to, Ze exekucny titul treba povazovat za tzv. nulitny pravny akt
a to prave z dévodu, Ze bol vydany organom, ktory nemal na vydanie exeku¢ného titulu pravomoc.
Sud teda Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, a to z dévodu, Ze opravnenym
predloZzeny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelnym exekuénym titulom. Obdobny nazor vyslovil i
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni 3Cdo 146/2011 zo dna 13. 10. 2011, kde okrem iného
uviedol aj, ze: "...Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku€ny sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I1Slo by o akceptéciu
"rozhodnutia" nevykonatefného, majuceho u&inky paktu..." Z vySSie uvedenych dévodov a na zaklade
citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
opravneny odvolanie, namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP) a zaroven sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ustanovenie § 365 ods. 1 pism.
f) CSP). K nespravnemu pravnemu posudeniu veci opravneny uviedol, Ze pravne posudenie veci
sudom je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo
pravnu normu sice urCil spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval (podobne Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, spisova znacka 3Cdo 70/2003). Uviedol,
Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekroil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril
z&kon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov (Exekuény poriadok) a v jeho nadvaznosti
zakon €. 244/2002 Z .z. o rozhodcovskom konani. Poukazal v tomto smere na§ 44 ods.2a§450ds. 1a
2 zakona &. 244/2002 Z. z. (o rozhodcovskom konani). Dalej uviedol, Ze sud v prejednavanej veci okrem
uz spominaného ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. na zisteny skutkovy stav aplikoval aj
ustanovenie § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Opravneny mal za to, Ze sud na
spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Dalej uviedol, Ze ustanovenie
§ 45 ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit
exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym
mravom, ale opravneny mal za to, Ze citované ustanovenie sud nespravne aplikoval. Exekuény sud v
konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov (exekuény titul, Ziadost o
udelenie poverenia a navrh na vykonanie exekucie) posudzuje exekuény titul z formalnej a materialne;j
stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych
nalezitosti exekuéného titulu (v prejednavanej veci rozhodcovsky rozsudok), tak ako ich vyZaduje ust.
§ 34 z&kona o rozhodcovskom konani. Preskimavanim materidlnej stranky zistuje exekuény sud, Ci
su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi
mravmi). Opravneny bol v8ak toho nazoru, Ze v rdmci preskimavania exeku€ného titulu po materialnej
stranke, nemdze exekucny sud skumat samotné rozhodcovskeé konanie, nakolko samotné ustanovenie,
o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze
rozhodcovsky rozsudok, a nie rozhodcovské konanie, zavdzuje k nie€omu nedovolenému. Exekucny
sud sa tak v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit len na skimanie vyroku exekucéného titulu
(odbévodnenie neméze zavazovat u€astnikov konania). Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t. j.
zavazovat k nie€omu objektivne nemoznému, prdvom nedovolenému alebo k nie€omu, €o je v rozpore
s dobrymi mravmi, v8ak musi mat povahu zjavného nedostatku exekucného titulu (kedze neméze
vyplyvat z vady konania ako je oddvodnené vyssie). Dalej uviedol, Ze tato poZiadavka materiainej stranky
exekuéného titulu vyplyva zo samotnej povahy exekuéného konania, kde konajuci sud nema moznost
inak ako z exeku&ného titulu sa oboznamit' s priebehom rozhodcovského konania. Uvedena poZiadavka
znamena, Ze v ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat’ pravne stanoviska a uvahy k vyroku
samotného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit len na také dovody
zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov. Inymi slovami povedané, neméze
sa jednat o dévody pravneho postdenia veci. V tejto suvislosti poukazal na Nalez US SR US 5/2000,
uverejneny pod €. 18/2000. Opravneny dalej uviedol, Ze v pripade, ak sud na zisteny skutkovy stav veci
aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 spdsobom pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského
sudu, ukratil tym strany exeku€ného konania prav, ktoré im priznava zakon o rozhodcovskom konani
alebo Obdiansky sudny poriadok, a to hlavne pravo na prejednanie veci pred prislusnym sudom. Strana
exekuéného konania sa takto méze vyjadrit’ k zisteniam exeku¢ného sudu az v odvolani podanom proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Civilné konanie je v3ak konanim dvojin§tanénym a postupom sudu v



napadnutej veci doSlo k pozbaveniu u€astnika konania jeho zakladnych prav a to prava na prejednanie
veci. Sud v tomto pripade rozhodoval o otazke, ktora je kvalitativne naro¢nejsia ako otazky, ktoré sa rieSia
v exeku¢nom konani bez toho, aby mu na to Exekuény poriadok poskytol legislativny ramec. Postupom
sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k
nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov (podla ust. § 40 cit. pravneho
predpisu) exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u&elom zakona o rozhodcovskom konani.
Opravneny poukazal na ust. €. 152 ods. 4 Ustavy SR. K nespravnym skutkovym zisteniam mal
opravneny za to, Zze konajuci sud pri posudzovani predlozenych dGkazov nespravne zistil skutkovy
stav veci, kedZze namieta skuto¢nost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska
zmluva/rozhodcovska dolozka. K uvedenému poukézal na skutoCnost, Ze opravneny s povinnym
uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla ust. §3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov formou samostatného pravneho Ukonu a to na samostatne;j
listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZzka dohodnuta v rdmci vdeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto skutonosti dostatoCne
nezistoval, a tak zatazil konanie vadou nespravne zisteného skutkového stavu. V zmysle Clanku 2
tejto zmluvy je nasledne dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a. s. rozhodnut’ spor medzi zmluvnymi stranami, priCom Staly rozhodcovsky
sud zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s. postupuje v sulade so zakonom €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, ako aj v zmysle svojho Rokovacieho
poriadku. Na zaklade uvedeného opravneny poukazal na to, Ze exekucny titul bol vydany opravnenym
organom v konani vedenom v zmysle osobitného pravneho predpisu, a to zakonom ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze zmluvné strany sa v zmysle ¢lanku
2 odsek 2, druha veta dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych strdn poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto €ldnku zmluvy vratane
sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na v8eobecnom sude, povazuje sa tato
skuto€nost za rozvézovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy, t. j. povinnému nebola odriatd moznost
obrétit sa v pripade akychkolvek spornych otazok spojenych so zmluvou o Uvere na vSeobecny sud.
Vo veci namietky konajuceho sudu ohladom znemozZnenia volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie
sporu pred Statnym sudom v suvislosti s ust. § 53 odsek 4 pismeno r) zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani poukazal opravneny na odévodnenie
zakonodarcov, v zmysle ktorého je cielom tejto Upravy umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia
svoje prava. V danej veci teda konajuci sud konal nad ramec zédkonnych ustanoveni. Na zaklade vysSie
popisaného skutkového stavu veci a jeho pravneho posudenia opravneny navrhol, aby odvolaci sud v
zmysle ust. § 389 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, po
zisteni, Zze odvolanie bolo podané u€astnikom v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§
359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania
(§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie v danej veci zacalo dria 19. marca 2015,
kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Bratislava, Karlovské rameno
8,1C0: 35922 761, sp. zn. SR 03241/09 zo diia 03. jina 2009, ktory mal nadobudnit pravoplatnost diia
22. juna 2009 a vykonatelnost' diia 25. juna 2009. Sudny exekutor doru€il sudu prvej inStancie dna 7.
maja 2015 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. Su€astou sudneho spisu je
exekucny titul, zmluva o Uvere, vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru vratane rozhodcovskej dolozky,
ktora je inkorporovana v bode 17. vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia veru. Nasledne sud prve;j
indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

8. Podla § 9a ods. 1 a4 Exekucného poriadku u€inného do 31. marca 2017, ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na ucely
tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podrla tohto zédkona, ak
z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku ucinného do 31. marca 2017 exekuciu mozno
vykonat’ aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych.

10. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 31. marca 2017 sud preskima zZiadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)ad) a § 39 ods. 4. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o
zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

11. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku u¢inného do 31. marca 2017, sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

12. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z ddévodov uvedenych opravnenym v odvolani dospel
k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie zamietol Ziadost’ sudneho exekutora na vykonanie exekucie, jeho
rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZfuje, na
tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

13. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Zze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora



na vykonanie exekucie, sa exekucny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zdkonom, t. j. €i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

14. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
Z2e ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pradvomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlice Ziadne pravne udinky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, & bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

15. Z vyS8ie uvedeného mozZno vyvodit zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

16. NemozZno preto konstatovat, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud prekrocil ramec
svojej preskumavacej cinnosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskumavanej veci bol
plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k "zrudeniu" tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
zmluvy sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekucény titul nie je v rozpore so zdkonom.

17. Rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefnu
podmienku spotrebitefskej zmluvy, a tym ako absolutne neplatni zmluvni podmienku obsiahnutu
v spotrebitelskej zmluve, pretoZze celkom zjavne spbsobuje zna&nu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Podstatnou z hladiska vyslovenia
absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutonost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitefom
individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel redlnu moznost obsah predloZenej adhézne;j
zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit a su€asne spotrebitefovi neumozriovala
efektivne branit svoje prava pred Statnym sudom, &im zalozila znaénu nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. KedZe spotrebitel nemal moznost' tento
vyber ovplyvnit resp. tadto nebola individudlne dojednana a aplikacna prax sudov SR viac krat vyslovila
pravny zaver (databaza neprijatefnych zmluvnych podmienok), podfa ktorého rozhodcovska dolozka,
ktora sice umozfiuje vyber medzi rozhodcovskym sudom a Statnym sudom, ale ak by dodavatef
inicioval (zacal) rozhodcovské konanie skér (ako prvy), dosiahol by nad spotrebitefom dominanciu,



na zaklade ktorej by bol spotrebitel povinny riesit spor v rozhodcovskom konani, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pretoze svojim obsahom a vyznamom konstituuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tak odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie konstatuje, Ze rozhodcovska dolozka ako neprijatelna zmluvna podmienka je sankcionovana
v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika v prisluSnom zneni absolutnou neplatnostou (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne
neplathom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore
so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exekucnym titulom, na zaklade ktorého by
opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého vymoZzenia by sa mohol v rdmci exekucie domahat.

18. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia
zmluvy ide v pripade enumeracie neprijatelnych zmluvnych podmienok o pozitivny demonstrativny
vypocet, ktory obsahuje explicitni Specifikaciu konkrétnych neprijatelnych zmluvnych podmienok,
¢o v8ak ,de facto" nebrani, aby prislusny sud rozhodol o neprijatelnej zmluvnej podmienke v
zmysle generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia
zmluvy). Prvoinstanény sud teda spravne vyhodnotil existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky
(§ 53 a nasl. Obdianskeho zakonnika v prislusnom zneni) vo vztahu k rozhodcovskej doloZke,
ktora bola inkorporovana do vSeobecnych podmienok poskytnutia iveru bez moznosti individualneho
dojednania zo strany povinného (spotrebitefa). Rozhodcovska doloZka bola kreovana spdsobom,
ktory zakladal bezpodmiene€nu korelativhost medzi jej akceptovanim alebo odmietnutim vo vztahu k
poskytnutiu Gveru. Zarover je z obsahu rozhodcovskej dolozky zrejmé, Ze znemoziiuje volbu povinného
(spotrebitefa) dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym siudom, ak dodavatel esSte pred spotrebitelom
podal zalobu na rozhodcovskom sude.

19. Navyse, odvolaci std konétatuje, Ze rozhodcovskéa doloZka nespifia ani pisomnu formu v zmysle §
4 Zakona o rozhodcovskom konani v prislusnom zneni (z. €. 244/2002 Z. z.), pretoZze samotné pisomné
vyhlasenie povinného (spotrebitela) obsiahnuté v zmluve o Uvere, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom
tejto zmluvy o Uvere a suhlasi so vSeobecnymi podmienkami Uveru, nie je dodrzanim pisomnej formy,
tak ako to zakon predpoklada, o ma taktiez za nasledok neplatnost rozhodcovskej doloZky. (Mutatis
mutandis rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 40boer/15/2020, 5 Cdo 338/2012, 3 Cdo 217/2012, 3 Cdo
122/2011, 3 Cdo 146/2011).

20. Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom a s dobrymi mravmi, nakofko exekuény titul bol vydany organom bez pradvomoci na jeho
vydanie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



