Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/1/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7519201531

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Koleséara a JUDr. Aleny Mazurovej v spore Zalobkyne S. M., nar. XX.X.XXXX, bytom X. C..
XXX, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340
890, zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, o
urcenie bezurocnosti Uveru, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 10Csp/140/2019-51 zo diha 15.10.2019
Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfa je povinna nahradit zalovanému trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej indtancie* alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol (I.) a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 % (IL.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfa domahala uréenia, Ze zmluva o Uvere &. 1716545164
Jepsia splatka“, uzatvorena medzi stranami konania dnha 9.11.2017 (v Zalobe nespravne uvedené
2.7.2014 - pozn. odvolacieho sudu) je bezurocna a bez poplatkov, na tom skutkovom zaklade, Ze
na zdklade tejto zmluvy jej Zalovany poskytol uver vo vySke 13.700,- € za ucelom refinancovania
skorSich averov, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 263,09 € po dobu 96
mesiacov, pricom celkova Ciastka, ktord mala uhradit na splatenie Uveru €inila 25.256,31 €, Ze touto
uverovou zmluvou boli refinancované predchadzajuce spotrebitelské Uvery poskytnuté jej spoloénostou
Consumer Finance Holding vo vySke 9.289,17 € a Postovou bankou, a.s. vo vyske 3.955,83 €, spolu
vo vySke 13.245,- €. Dévodila tym, Ze uzavretim Uverovej zmluvy de facto doSlo iba k Uhrade jej
pévodnych zavazkov, teda iSlo v podstate len o uétovné vysporiadanie jej zavazkov, ale znamenalo to
jej dalsie zadiZzenie s prijatim novych zmluvnych podmienok. V danom pripade v skuto&nosti ani nejde
o lepSiu splatku, lebo z predchadzajucich Uverovych vztahov mala mesaéne uhradzat splatky celkom
vo vysSke 233,38 € a z nového Uveru musi platit' vy8Siu mesacnu splatku 263,09 €, o predstavuje
zvy8ené zatazenie mesacne o0 29,71 €. Tvrdila, Ze uverovd zmluvu uzatvorila v désledku nedostatocnej
informovanosti a navonok psychicky navodenymi priaznivejSimi zmluvnymi podmienkami a opatovne
vstupila do zavazkovych vztahov, do ktorych by inak nevstupila, pretoZze nemaju pre fiu Ziadny prinos.
Spdsob konania Zalovaného pri uzavreti Uverovej zmluvy Zalobkyha povazovala za nedovolené konanie
v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, lebo novou zmluvou
0 Uvere zalovany iba zvysil jej mesacnu splatku za dva uvery v rozpore s deklarovanym predmetom
zmluvy, pricom v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuviedol v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela
vyplyvaju z poskytnutého spotrebitelského uveru alebo s nim suvisia, t.j. lepSiu splatku, preto predmetny



spotrebitelsky Uver povaZovala za bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 3 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. Konanie veritela podla Zalobkyne bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi s vyuzitim
vyraznej nerovnosti zmluvnych stran a omylu spotrebitela v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Zaroven Zalobkyfia sa domahala, aby sud preskumal aj
refinancované uverové vztahy, najma s prihliadnutim na to, &i obsahuju vSetky nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere a &i ich taktieZ nemoZno povazovat za bezpoplatkové a bezurocné.

3. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania vec pravne posudil podla ustanoveni §§ 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 9 ods. 2, § 11 ods.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy a
posudzoval platnost zmluvnych podmienok a uUplnost Gverovej zmluvy ako zmluvy spotrebitelske;j,
a to z hfadiska jej obsahovych nalezitosti vyZzadovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. a dospel k
zaveru, ze zmluva o Uvere bola uzavreta platne v sulade s ust. § 52 a nasl. OZ, kedZe na jej
zaklade boli zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky a tato Gver aj za€ala splacat, pri¢om zmluva
obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 cit. zdkona a nezistil dévod vyvodit
domnienku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Sud skonstatoval, Zze v danom pripade sa Zalobkynia
domaha ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy, pri€om nekonkretizovala dévod alebo
konkrétne ustanovenie zdkona, v zmysle ktorého by zmluva mala byt bezuro¢na a bezpoplatkova a
z tychto dévodov sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol. PoZiadavku Zalobkyne na
preskumanie predchadzajucich Uverovych zmlav povazoval za neopodstatnenu, nakolko tieto zmluvy
zanikli uzavretim novej zmluvy a navySe Zalobkyna k tymto Uverovym zmluvam ani nepredlozila potrebné
doklady. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP
a Zalovanému, ktory mal v spore plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria z odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a navrhla, aby ho odvolaci sud zmenil a Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a priznal jej plnd ndhradu trov konania. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva
0 Uvere obsahuje vSetky nalezZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., ani s tvrdenim, Ze
v Zalobe nekonkretizovala presny dévod alebo ustanovenie zakona, ktoré by zmluvu robilo bezuro&nou a
bezpoplatkovou. Namietala, Ze Zalovany v hmotnopravnom postaveni veritela s prisflubom lep3sej splatky
refinancoval jej star8ie uvery novou zmluvou o uvere, no v skuto€nosti iba zvySil jej uverové zatazenie
v rozpore s deklarovanym predmetom zmluvy. Podla jej nazoru v zmysle ust. § 39 OZ ide o nedovoleny
pravny ukon, ktory sa zakazuje a postihuje sankciou neplatnosti. Zalovany tymto nedovolenym konanim
obchadzal zmysel a ucel pravnych noriem na ochranu spotrebitefa, pricom v skuto€nosti zvysil jej
Uverové zataZenie a zakryl nedostatky svojich skorSich spotrebitel'skych Uverov. Nesuhlasila s nazorom
sudu prvej instancie, podla ktorého zo zaverov rozsudku Stidneho dvora EU z9.11.2016 vo veci C - 42/15
Home Credit Slovakia c/a Klara Birdova vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat
len néleZitosti vyslovne uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48, pretoZe touto smernicou sa
zabezpecuje Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych Gverov a Ze &lenské Staty nesmu zaviest
vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Uviedla,
Ze smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie, je adresovana iba &lenskym Statom a nie
fyzickym a pravnickym osobam a vyjadrila sa k priamym ucinkom a aplikacii smernice, ktord nesmie
mat za nasledok ulozenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe. To znamena, Ze smernica nikdy
neméze mat horizontalny priamy ucinok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Ak si ¢lensky
Stat nesplnil svoju povinnost' a netransponoval smernicu spravne a na¢as, nemdzu dosledky tohto
protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby, a preto im nemdze byt uloZzena na
zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost. Zopakovala, Ze uzavretim
uverovej zmluvy ,lepSia splatka“ €. 1716545164 zo dha 2.7.2014 de facto doSlo iba k uhradeniu jej
pbvodnych zavazkov voci pévodnym veritefom, teda vo svojej podstate ide len o u&tovné vysporiadanie
jej pévodnych zavézkov, ale s opatovnym, dal§im zadiZzenim a prijatim novych zmluvnych podmienok s
jej finanénym zatazenim zvySenym mesacne o 29,71 €, teda v skutoCnosti ani nejde o lepSiu splatku.
Mala za to, Ze konanie zalovaného je v rozpore aj s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 zadkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.



5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne a navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze Zalobkyha nepreukazala naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP
a v ramci konania pred sudom prvej inStancie boli riadne zachované v3etky jej procesné prava, zalobkyna
mala moznost’ vyuzit vSetky zakonom priznané prostriedky procesného utoku a procesnej obrany,
pojednavania sa nezucastnila a sama poziadala, aby sa uskuto€nilo v jej nepritomnosti. Rovhako mozno
konstatovat, Ze aj odévodnenie napadnutého rozsudku spifia zakonom predpisané a rozhodovacou
praxou ustalené poziadavky. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, IIl. US 3/97 a Il.US 251/03, v zmysle ktorych z prava na
spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotozZnil
S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdésobu
hodnotenia vykonanych dbékazov. Uviedol, Ze Zalobkyfia v odvolani zjavne nespravnym spésobom
argumentuje ohladom rozsudku Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C - 42/15 Home Credit ¢/
a Klara Biréova v spojitosti so smernicou 2008/48, nakolko nepochopila, Zze uvedenym rozsudkom
bola skonStatovana rozpornost zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v tom smere, Ze
tento kladol predovSetkym na dodavatelov poskytujucich spotrebitelské uvery neprimerané podmienky
ohladom nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda iSlo o rozhodnutie, ktorého désledkom bolo
znizenie narokov na nalezitosti zmliv o spotrebitelskych Uveroch. Za rozhodujuce pre dany spor
pokladal, Ze Zalobkyfia Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala zakonny dévod, na zaklade
ktorého mala byt zmluva o Uvere vyhlasena za bezuro¢nu a bezpoplatkovi. Nie je pravdou, Ze by
Zalobkyfa pri uzatvérani zmluvy bola uvedena do omylu alebo nedostatone informovana, nakolko
pred podpisom zmluvy boli v zmluve uvedené vSetky naleZitosti vratane vySky averu, vySky splatok
a ich vnutorného rozdelenia, vysky poistného a podobne, teda mala dostatocné udaje na to, aby si
vedela vyhodnotit, & a nakolko bude tato zmluva pre fiu priazniva. Zalobkyfa dobrovolne vstipila do
zmluvného vztahu, na zaklade moznosti riadneho oboznamenia sa s textom zmluvy o Uvere, mala
moznost’ odstupit od zmluvy o Uvere aj po jej uzavreti, a to do 14 dni od jej uzavretia v zmysle ust. § 13
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Podla nazoru Zalovaného nie je mozné ochranu spotrebitela aplikovat
na pripady, kedy spotrebitel pri znalosti vSetkych parametrov Uverovej zmluvy tuto uzatvori a nasledne
s odstupom €asu si svoje rozhodnutie rozmysli a tvrdi, Ze i$lo prefiho o nevyhodny produkt. Nesuhlasil
ani s jej tvrdenim Zalobkyne, Ze zmluva je pre fiu nevyhodnejsia z dévodu, Ze dojednana vyska splatky
je vys8ia ako sucet dovtedy platenych splatok z predchadzajucich zmluv o Uvere. Tato skutocnost’ je
odbvodnena najma tym, Ze na zaklade poskytnutého uveru boli vyplatené nielen predchadzajuce uvery
Zalobkyne, ale Cast Uveru bola vyplatena aj samotnej Zalobkyni. Taktiez Zalobkyna poziadala o poistenie
schopnosti splacat Uver, preto su¢astou splatky bolo aj poistné vo vySke 16,44 € mesacne, ktoré viak
nebolo podmienkou poskytnutia Uveru a teda nebolo ani sugastou celkovych nakladov spojenych s
Gverom; vyska splatky bola teda vy$sia vyluéne z dévodu osobitnych poziadaviek Zzalobkyne. Zalovany
mal za to, Ze v odbornom pristupe pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v rozpore s dobrymi mravmi,
pokial Zalobkyni poskytol pred uzatvorenim zmluvy o Uvere vSetky potrebné informacie a navrh zmluvy
obsahujuci vdetky parametre poskytovaného Uveru mala Zalobkyna mozZnost' si riadne preStudovat,
pricom Zalobkyria svoje tvrdenia o rozpore konania Zalovaného s dobrymi mravmi opakovane ani v
odvolani Ziadnym spdsobom ani nekonkretizuje.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako v€as podané
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
doévodné a preskumavany rozsudok je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud postupom podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 31.3.2021
0 10.15 h. v pojednavacej miestnosti €. 215/2.p., pricom miesto a ¢as tohto procesného ukonu boli
zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach a pri zachovani lehoty podla
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.



8. Z ust. § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Zalobkyria v odvolani uvadza odvolacie dévody upravené v ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP,
ale z obsahu odvolania vyplyva, Ze argumentane namieta iba skutocnosti, ktoré mozno podradit pod
odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pismen f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhfadom na
to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vySli najavo inak
z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, §
193 a § 205 CSP.

11. Pravnym posudenim sa rozumie €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, to zn. vyvodzuje zo skutkového
zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym
pravnym posudenim veci [odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP] je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie); dochadza k nemu vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo ak sice pouzil spravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy stav, to zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

12. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalobkyne (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukadzané a rozhodnutie
sudu prvej inStancie je zakonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej inStancie boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dékazom, prip. zaloZzené
na chybnom hodnoteni vykonanych dbkazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne
vyloZil, prip. ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukazané
vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podfa zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade
so zakonom a spravnym spbsobom vo vztahu k uplathenému naroku, starostlivo prihliadajuc na
rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tieZz spravne pravne kvalifikoval, v
sulade so zakonom posudil zavazkovy vztah stran ako spotrebitelsky podla ust. § 52 a nasl. OZ, a
preto spravne aplikoval na uverovd zmluvu uzavretl medzi Zalovanym ako dodavatelom a Zalobkyfou
v postaveni spotrebitela tiez zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov u€inny do 31.12.2017 (ust. § 9 ods. 2 a § 11
ods. 1), ktoré pravne predpisy a relevantné zak. ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil zodpovedajuce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

13. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran (Zalobkyne) alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce strandam sporu moznost



konat pred sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie.

14. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu
k skutkovym zisteniam a rieSenym pravnym otazkam (zéverom) v prejednavanej veci, ktoré mali pre
rozhodnutie podstatny vyznam a zaroven v sulade s cit. ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje vecnu
spravnost napadnutého rozsudku i jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

15. Skutolnosti, ktoré Zalobkyna uviedla v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, lebo nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych zaverov (skutkovych
zisteni), ku ktorym dospel sud prvej instancie, nim vykonaného hodnotenia vykonanych dbkazov a ani
pravnych zaverov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie zaloZzené a neumoznuju prijat rozhodnutie
v danom spore v prospech Zalobkyne. Odvolaci sud sa stotoZhuje so skutkovymi zisteniami stidu prvej
inStancie a sp6sobom pravneho posudenia veci vo vztahu k uplathenému naroku, ako aj so spravnym
zaverom sudu prvej instancie, Ze zmluva bola platne uzatvorend, obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti
v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z. a z namietanych dévodov ju nemozZno sankcionovat domnienkou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. K argumentom Zalobkyne, Ze zmluvou o spotrebitelskom
uvere, ktoru uzatvorila za u€elom refinancovania starych uverov, sa zvySilo jej Uverové zatazenie v
rozpore s deklarovanym predmetom a u¢elom zmluvy a Ze konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi
mravmi, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyrfia zmluvu uzatvorila dobrovolne, priom
pred podpisom zmluvy bolo jej povinnostou oboznamit sa s obsahom a podmienkami zmluvy, kde v
bode 2.2 su jasne a zrozumitefne uvedené zakladné parametre poskytovaného uveru vratane vysky
mesacnej splatky. Nemozno preto akceptovat tvrdenie Zalobkyne, Ze o podmienkach refinanéného tveru
bola nedostatoCne informovanad, prip. Zalovanym uvedena do omylu navonok psychicky navodenymi
priaznivejSimi zmluvnymi podmienkami, pretoZe zmluva pre fiu nema Ziadny prinos. Pokial Zalobkyha
pri uzavreti zmluvy konala neuvazene a po oboznameni s podmienkami poskytovaného refinanéného
uveru sa sama rozhodla zvysit’ svoje predchadzajuce uverové zatazenie Ziadostou o vy3Si tver (ktorym
ziskala oproti refinancovanym Uverom aj finan¢né prostriedky navyse) a nasledne svoje rozhodnutie
prehodnotila, nemozno to pri€itat na tarchu zalovanému a na podklade tychto skuto&nosti a dévodov
povazovat’ uverovu zmluvu za spotrebitelsky neprijatelnd a sankcionovat ju neplatnostou pre rozpor
s dobrymi mravmi, prip. bezuro&nostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského uveru. Odvolaci sud na
potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a pravnych zaverov sudu prvej indtancie poukazuje
na to, Ze vyhodnejSie podmienky refinaéného Uveru vo v3eobecnosti mézu spocivat nielen v niz3ej
Uverovej splatke, ale aj v moznosti ziskat vyhodnejSiu urokovu sadzbu Uveru, prip. tiezZ v moznosti
spotrebitela novou zmluvou ziskat aj finanéné prostriedky navy$e, ako tomu bolo aj v pripade Zalobkyne
pri uzatvoreni posudzovanej Uverovej zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym. V tejto suvislosti
Zalovany dévodne argumentuje tym, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere zo
dfia 9.11.2017 bol Zalobkyni poskytnuty refinanény aver vo vySke 13.700,- €, ktory presahoval sucet jej
zavazkov z predchadzajucich (refinancovanych) uverov, pricom ¢ast' poskytnutého Gveru bola Zalobkyni
vyplatena na jej ucet, €o je zrejmé i zo samotného obsahu zmluvy (bod 2.3.), Zalobkyria teda refinanénym
uverom v danom pripade ziskala od Zalovaného aj finanéné prostriedky navyse, okrem toho uzatvorila aj
poistnu zmluvu o poisteni schopnosti splacat Gver, ktorou sa zaviazala platit’ poistné spojené s poistenim
schopnosti splacat’ iver mesaéne vo vySke 16,44 €, ktoré bolo zahrnuté v mesacnej uverovej splatke, a
preto je logické, Ze mesacéna splatka uveru z posudzovanej Uverovej zmluvy v sume 263,09 € (246,65 +
poistné 16,44 €) je vySSia ako sucet splatok refinancovanych uverov. Vzhfadom na uvedené neobstoji
argumentacia Zalobkyne, Ze zmluvné podmienky refinanéného spotrebitelského uveru ,lepsia splatka®,
boli zo strany zalovaného iba navonok navodené ako vyhodnejSie a Ze bez pravne relevantného dévodu
zvySili Uverove zataZenie Zalobkyne v rozpore s deklarovanym predmetom a ucelom zmluvy.

16. KedZe Zalobkyriou uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukdzané a podané
odvolanie nemozno povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud postupoval podla ust. § 387 ods.
1, 2 CSP a napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby, ako aj v suvisiacom vyroku o priznani
naroku Zalovaného na 100 % nahradu trov konania, ktory ma zaklad v jeho plnom procesnom uspechu
Vv spore, ako vecne spravny potvrdil.

17. ZalobkyRa si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania, avéak v odvolacom konani nemala uspech,
a preto uspesnému zalovanému odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.



18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mbze ho podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od
doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolateflom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



