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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: FranW. X.,
Q.. XX XXXXXX, W. U. Y., W..C.. U. S., zastupeny: JUDr. Stanislav Jakub&ik, advokat, so sidlom
Trencianska 57, 821 09 Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika v mene ktorej kona Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu
a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 08.11.2019, ¢.k. 4C/72/2012-456,
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuije.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 2 482,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 12.03.2012 do zaplatenia, a to
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I) a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal
('vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 3 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1,2, § 15 ods.1, § 16 ods.
4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%), § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky
zdkonnik ( dalej len ,Obdiansky zakonnik®), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika (d'alej len ,Nariadenie®), § 12 ods. 3 pism.c) a
ods. 6 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
( dalejlen ,vyhlaska“). Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze mal za preukdzanu existenciu nezdkonného
rozhodnutia, a to uznesenia Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava
- okolie, CVS: K.-XXX/X-K.-U.-XXXX z 04.03.2009 o vzneseni obvinenia vo&i Zalobcovi, vychadzajic z
toho, Ze zalobca bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny. KedZe v tresthom konani, ktoré sa skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom, bol Zalobca zastupeny obhajcom, ustalil, Ze Zalobcovi vznikla majetkova
8koda v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Vychadzajuc z listinnych dékazov a skutoénosti,
Ze 7alobca uznal namietky zalovanej vo vztahu k €asti uplatfiovanej Skody ( Ukonom pravnej sluzby ) a
v tejto Casti na naroku netrval a nasledne, uz Zalovana Zalobcom uplatnenu vysku Skody nenamietals,
posudil narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody v podobe trov obhajoby v plnom rozsahu ako
dévodny a aj preukdzany. KedZe sa Zalovana dostala do ome&kania so zaplatenim nahrady Skody
Zalobcovi (trov obhajoby), sud Zalobcovi priznal aj urok z omes8kania vo vySke 9% roéne, a to z priznanej
sumy vo vySke 2 482,04 eur od 12.03.2012, t.j. odo dfia oznamenia Ministerstva vnutra SR Zalobcovi, Ze
neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, az do zaplatenia. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania



k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku driu 12.03.2012, predstavovala 9% rocne.
Vzhliadol na €asovu naro¢nost spojenu s procesom schvalovania pefiaznych prostriedkov z rozpod&tu
organu $tatu, preto ulozil Zalovanej lehotu na zaplatenie do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze hoci Zalobca bola UspeSny o do priznanej sumy 2482,04 eur, neuspesny
bol o do sumy 13 179,76 eur, ked rozsudkom sudu prvej inStancie zo diha 14.05.2015 bola Zaloba
¢o do sumy 10 000 eur zamietnuta a Zalobca zavinil zastavenie konania v sume 697,72 eur, z dévodu
spatvzatia Zaloby. Mal tak za, Ze v konani bola UspeSnou stranou sporu Zalovana, kedy iasto¢ny uspech
Zalobcu bol 18,83%, Ciasto¢ny uUspech Zalovanej bol 81,17%, Cisty uspech Zalovanej bol v rozsahu
62,34%. Kedze si vSak zalovana neuplatnila narok na nahradu trov konania, sud rozhodol tak, ze
Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov konania.

4. Proti prisudzujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana, doévodiac ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. Poukazala na to, Ze uznesenim Uradu
justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava - okolie, C.: K.-XXX/X-K.-U.-XXXX
z 04.03.2009 (dalej len ,uznesenie®) bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku voci Zalobcovi
a daldim trom obvinenym vznesené obvinenie za zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 188
ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zdkona k § 20 Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu
podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Pezinok €. k. 2Pv/279/09-7 z
06.04.2009 zamietnuta ako nedévodna. Zakonnost postupu prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok
bola preskimavana Generalnou prokuratirou SR, na zaklade navrhu obvineného Zalobcu na postup
podla § 363 Trestného poriadku, priom Generalna prokuratira SR, tento navrh neakceptovala a
bez prijatia opatreni ho odlozZila. Mala tak za to, Ze vo veci vedenej pod CVS: K.-XXX/X-K.-U.-XXXX
za existencie dokazov ako boli vypovede svedkov, kamerovy zédznam a daldie listinné dékazy bolo
jednoznacne splnené kritérium dostatoCne oddvodneného zaveru o spachani trestného inu urcitymi
osobami vyzadovaného ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Poukazala na to, Ze podla zakona
€. 514/2003 Z.z. je nezdkonnym rozhodnutim iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom. V prejednavanej veci Zalobca nepreukazal prvy
predpoklad pre priznanie naroku na nahradu Skody, a to vydanie nezakonného rozhodnutia, kedze
uznesenie nebolo zruSené ani zmenené a Ziadny organ nekonstatoval jeho nezékonnost. Pricom
oslobodenie spod obZaloby nie je mozné posudzovat ako skuto€nost, ktoré popiera zakonnost vSetkych
ukonov vykonavanych v trestnom konani. Pokial v trestnom konani nedoSlo k porudeniu zasad trestného
konania, samotny vysledok trestného konanie nemusi vyvolat nezakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia ako zakladného predpokladu na vznik nahrady $kody. Poukazala na rozhodnutie ESLP vo veci
S. proti CR zo dila 20.06.2013 ( staznost &. 57404/08) bod 50. Uviedla, Ze v inom konani na Okresnom
sude Bratislava | vedenom pod sp.zn. 25C/110/2012 bola zamietnuti Zaloba v skutkovo totoznej veci vodi
spoluobvinenému Zalobcu. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil a zalobu zamietol.

5. Proti vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. Namietal nespravnost aplikacie ust. § 255 ods. 1 C.s.p., kedy sud
prvej inStancie pri posudeni naroku na ndhradu trov konania scital naroky uplatnené z titulu majetkove;j
a nemajetkovej ujmy, nakolko je na uUvahe sudu, &i prizna narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Poukazal na nalez US SR sp.zn. IV.US 599/2013-60 zo drfia 23.01.2014 podfa ktorého: ,aj ked mal
ucastnik vo veci uspech len giastocny, méZze mu sud priznat pind nahradu trov konania, ak mal
neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu.“ Nejde tak o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast uplatneného ndroku. Poukazal aj na to, Ze nemajetkova ujma je priznavana iba v zdvaznych
pripadoch ako prostriedok napravy negativnych zasahov pri vykone verejnej moci do osobnostnej sféry
poskodeného, a to samostatne a nad ramec konstatovania poruSenia prava i ndhrady majetkovej ujmy.
Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze
Zalobca ma vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania v ¢asti o zaplatenie majetkovej ujmy v rozsahu
56,10 % z priznanej sumy majetkovej ujmy alternativne aby napadnuty vyrok o trovach konania zmenil
tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v Casti o zaplatenie majetkovej ujmy
v rozsahu 56,10 % a Zalovanej narok na nahradu trov konania v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy
nepriznal.



6. Strany sporu sa na vyzvu sudu k odvolaniam nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.

8. Odvolatelia v podanych odvolaniach namietali, Ze napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej instancie, ktory v dostatocnom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p.. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, dostato€né, preto odvolaci sud na dévody v iom uvedené odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p.
a na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia vzhfadom na odvolacie namietky odvolatefov uvadza
nasledovné.

10. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s pravnou argumentaciou Zalovanej, Ze neexistuje nezdkonné
rozhodnutie, na zaklade ktorého by Zalovana zodpovedala za Skodu vzniknutu Zalobcovi resp. neexistuje
pravny titul, pravny zaklad pre nim uplatfovany narok. Zmyslom a u¢elom zakona o zodpovednosti za
$kodu spdsobent pri vykone verejnej moci je ustanovit v sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy podmienky, za
ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory
umoznuje odSkodnit' vdetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda takym rozhodnutim
organu verejnej moci, ktoré bolo neskér posiudené ako nezakonné. Vzhladom na to, Ze v pripade
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim zakona &. 514/2003 Z.z. ako jeden
zo zakonnych predpokladov tejto zodpovednosti vyZaduje, aby ,,pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom* (§ 6 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.), vznika opravnena otazka, €i tato podmienka je splnena i v pripade ak
nedéjde k formalnemu zruSeniu alebo k formalnej zmene rozhodnutia, ktoré ma byt dévodom uplatnenia
tejto zodpovednosti, teda napriklad v pripade, ak po zacati trestného konania bola vec postiupena
inému organu (napr. z dévodu, Ze nejde o trestny &in ale o skutok, ktory by sa mohol prejednat’ ako
priestupok), alebo v pripade, ak bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby. V tychto pripadoch totiz
nedochadza k formalnemu zruSeniu rozhodnuti o zalati trestného stihania a o vzneseni obvinenia,
avSak osobe vodi ktorej sa trestné konanie viedlo mohla vzniknut Skoda (napr. v suvislosti s trovami
spojenymi s jeho obhajobou). Z hladiska teleologického vykladu, vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu
pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom zmysle &l. 46
ods.3 Ustavy Slovenskej republiky, véak nemozno lipnit na formalnom zrueni (zmene) tvrdeného
nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne. Za Ustavne
konformny treba preto povaZovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, postipenie veci
inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. To znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa zaroveri z tohto dévodu stava bezpredmetnym
(nadbytoénym) (vid rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. novembra 2009, sp.zn.
4Cdo 83/2009). Z uvedeného vyplyva, Ze na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody pdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sa nevyzaduje formalne zrudenie rozhodnutia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia v pripade, ak trestné konanie neskongilo pravoplatnym odsudenim, teda napriklad
v pripade ak po za€ati trestného konania bola vec postupena inému organu alebo v pripade, ak doslo k



zastaveniu trestného stihania (okrem pripadu uvedeného v § 8 ods. 6 pism. d/ zakona €. 514/2003 Z.z.),
ale i v pripade, ak bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zac¢atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery
prijaté sudnou judikaturou v €ase platnosti zakona €. 58/1969 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1969/58/> Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitefné (rozsudok NS SR, sp. zn.
4M Cdo 15/2009) a svojou rozhodovacou ¢innostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj ustavny
sud (napriklad 1ll. US 117/06 <http://merit.slv.cz/IIl.US117/06>, I. US 320/2016 <http://merit.slv.cz/
1.US320/2016>, I. US 395/2016 <http://merit.slv.cz/I.US395/2016> a iné). Vzhladom k uvedenému
odvolacia argumentacia Zalovanej, Ze vysledky pripravného konania odévodrovali zaver, Zze Zalobca
spachal skutky, ktoré mu boli v kladené za vinu, v dosledku ¢oho nebolo mozné uznesenie o vzneseni
obvinenia povaZovat za nezakonné, tak nevychadza z ustavno-konformnych uvah. Odvolaci sud tu
pripomina, Ze v materidlnom pravnom State musi $tat niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob¢ana. Pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak sa trestné
stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na dévod, pre ktory
sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto
okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

11. Vo vztahu k namietke Zalovanej, ktorou poukazala v konani na rozhodnutie

Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci S. proti Ceskej republike, je potrebné konstatovat, ze
uvedené rozhodnutie sa tyka uplne inej problematiky suvisiacej s prepadnutim majetku ako pefiazne;j
zaruky za vazbu a z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze staZovatel svojim konanim trestné konanie skuto¢ne
skomplikoval a prepadnutie zaruky si zavinil sam, €o nie je predmetom resp. nebolo predmetom
trestného konania v prejednavanom pripade, a preto odvolaci sud na toto rozhodnutie nemohol
prihliadat.

12. Pokial Zalovana v podanom odvolani poukazovala na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 25C/110/2012-210 zo dria 20.10.2016 odvolaci sud zdéraziuje, Ze pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a
zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a upravena zdkonom €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. V zaujme zachovania principov pravnej istoty a
tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu
judikataru najvySSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Povinnostou vSeobecnych sudov
v8ak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané inym senatmi, ¢i inymi sudmi
rovnakej alebo nizSej inStancie. Existencia odliSnej rozhodovacej ¢innosti vdeobecnych sudov je sice
neZiaduca, ale aZz do ustélenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej procedure nie vylu¢ena. To
znamena, Zze mbze nastat situacia, kedy budu subezne popri sebe stat' aj rozhodnutia, ktoré k rieSeniu
urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. ktoré ju posudia Uplne odliSne.

13. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatelky odvolaci sud uvadza, Zze podlfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentéaciu odvolatefky odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

14. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, na
zaklade ktorych priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 2482,04 eur s prisluSenstvom.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.



16. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Vyrok o trovach konania napadol osobitne odvolanim Zalobca uvadzajuc, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania nespravne aplikoval tzv. zasadu uspechu v spore, majuc za to, Ze pri
rozhodovani o naroku na nahrade trov konania bolo potrebné zohladnit’ skuto¢nost, Ze si uplatrioval
niekolko samostatnych narokov. V prejednavanej veci je nespornym, Ze predmetom konania pred suidom
prvej inStancie bolo niekolko samostatnych narokov, a to narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy a
narok na zaplatenie nahrady Skody. V pripade, ak si strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko
samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania podla zasad pre priznanie
nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne. Existencia tychto diel€ich narokov je od seba
nezavisla, jednotlivy dieli narok mdze vzniknut bez toho, aby sucasne vznikli aj dalSie naroky. Jednotlivé
diel¢e naroky na nahradu Skody su podla hmotného prava uplne samostatné, nakolko predpoklady
ich vzniku su odlidné a tiez vznikaju v réznom (inom) ¢ase. So samostatnostou dielCich narokov na
nahradu Skody je nutné pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach konania (porovnaj R 10/1976, R 28/1970,
obdobne vec Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 11/2011). Z vySSie uvedeného teda
vyplyva, Ze pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania v pripade, ak sud prejednava sucasne niekolko
narokov, je treba samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu u&astnikov, dalej zvazit, &i neluspech
nebol len v nepatrnej Casti alebo €i rozhodnutie o vysSke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku
alebo uvahy sudu, a to samostatne vo vztahu ku kazdému naroku osobitne. Konania o Ciastkovych
narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani ( rozhodnutie NS SR
sp.zn. 3 MCdo 25/2012 zo dia 04.04.2013). V konani sa Zalobca domahal nahrady $kody vo vyske 3
179,76 eur a nemajetkovej ujmy vo vy8ke 10 000 eur. Pri posudzovani Zalobcom uplatneného naroku
na nahradu Skody bola zasadnym kritériom miera uspechu vo veci. V €asti naroku na nahradu Skody
bol Zalobca Uspesny v rozsahu 78 % (2 482,04 eur) a Zalovana v rozsahu 22% ( v sume 697,72 eur -
zastavenie konania procesne zavinené Zalobcom). V €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bola
uspedna zalovana v rozsahu 100%. Z doévodu, Ze v konani boli Zalobcom uplatnené dva samostatné
naroky, a to narok na nahradu nemajetkovej ujmy a narok na nahradu skody, bolo potrebné posudzovat
Uspech pri kazdom naroku samostatne, a to vo vztahu k celkovému moznému Uspechu v konani
200%( 100% vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy + 100% vo vztahu k naroku na nahradu
8kody). Zohladniac tak oba samostatné naroky bol Zalobca v konani Uspedny celkom v rozsahu 39%
(78 : 200 x 100) a Zalovana mala celkom v konani Uspech v rozsahu 61% (122 : 200 x 100), d&isty
uspech Zalovanej v celom konani tak bol v rozsahu 22% ( 61% - 39%). Dévodnym tak bolo priznat
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 22%. | ked sud prvej in§tancie pri priznani naroku na
nahradu trov konania nepostupoval spravne, jeho zaver, Ze v konani uspesnou stranou bola Zalovana bol
spravny. V kone€¢nom ddsledku sa nespravnost vypoctu pomeru Uspechu v konani vo vztahu k Zalovanej
nepremietol ani do vyroku o naroku na nahradu trov konania, nakolko Zalovana si neuplatnila narok na
nahradu trov konania, preto sud prvej in§tancie rozhodol vecne spravne, ked Zzalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania. Vzhfadom k uvedenému odvolacia argumentacia Zalobcu nebola spésobilou
spochybnit’ spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku o
trovach konania pred sudom prvej inStancie.

18. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze odvolacie namietky odvolatelov neboli spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto odvolaci rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ako vecne spravne podfa § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakofko v odvolacom konani nebol UspeSny Zalobca ani Zalovana,
odvolaci sud rozhodol tak, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).



