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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: U. R., nar. XX. XX.XXXX a K. R., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, deti rodiCov - matka: M. R., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX, W.,
toho ¢asu n. o. Centrum Sinie¢ko, Bottova 32/A, Nitra, zastupena: JUDr. Eva Mészarosova, Alzbetinske
namestie 1203, 929 01 Dunajska Streda, a otca: Ing. U. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. . XXX/XX, T.
M., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa neodkladné opatrenie:

Otcovi, Z.. U. R, sa zakazuje priblizit sa k Centru Sinie¢ko, n. 0., Bottova 32/A, Nitra, ako aj ku krizovym
centram, v ktorych sa zdrziavaju maloleté deti U. R., nar. XX.XX.XXXX a K. R., nar. XX.XX.XXXX, do
vzdialenosti blizSej ako 100 metrov.

Otcovi, Z.. U. R, sa zakazuje priblizit sa k maloletym detom U. R., nar. XX.XX.XXXX a K. R., nar.
XX XX XXXX, do vzdialenosti blizSej ako 100 metrov.
l. Ziaden z Gastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 12.03.2021, sa navrhovatefka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi zakaz pribliZit sa k Centru Slnie¢ko, n. o., Bottova
32/A, Nitra, ako aj krizovych centier, v ktorych sa zdrZziava matka spolu s maloletymi detmi az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zarovern sa domahala, aby bol otcovi uloZeny aj zakaz priblizit
sa k matke a k maloletym detom. Zaroven Ziadala priznat' nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Navrh v Casti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi zakaz pribliZit sa
do vzdialenosti 100 metrov od Centra Sinie€ko, n. o., kde sa zdrZiavaju maloleté deti, ako aj zékaz
pribliZit sa k maloletym detom vylugil Okresny sud Nitra pod ¢&. k. 18C/10/2021 - 15 zo 16.03.2021 na
samostatné konanie, pretoZe v pripade maloletych ide o agendu, ktorej vybavovanim je podla rozvrhu
prace povereny iny sudca z rodinnopravnej agendy.

3. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze napriek vydanému neodkladnému opatreniu vo veci 10C/97/2020
otec sustavne porusuje opatrenia, ktoré mu boli ulozené. M4 obavy o svoj Zivot a zdravie a Zivot ich
maloletych deti a navy$e sa uz neciti bezpeéne ani v krizovom dome Centra Sinietko. Coraz ¢astejsie
sa opakuju utoky proti nej a detom, dokonca kedZe vie, v ktorom krizovom dome su umiestneni,
atakuje aj tento krizovy dom, jeho pracovniCky a ostatné klientky. Citi sa ohrozend pri odchode na
nakupy, vychadzky s detmi, ktoré po poslednych utokoch boli v strese, a to najma starsi syn, nevie si
vybavit bezné zaleZitosti a ma obavu uz opustit’ aj krizové centrum. Otec ju sleduje, vie o kazdom jej
kroku, presne vie kedy chodia s detmi na prechadzku, pri stretnutiach s nimi je agresivny, vyhraza sa
pracovnitkam krizového centra, ktoré su nutené neustale privolat’ policiu z obavy pred utokmi. Tieto



skutonosti psychicky vplyvaju na fiu, ako aj na deti. Taktiez zistila, Ze otec ich prenasleduje a sustavne
sleduje, o €o sa pokusil aj prostrednictvom poistovne Ddvera, kde su ich deti poistené tak, Ze si meni
elektronické doru€ovanie priamo na pobocke, ktorym vie presne zistit vyber receptov a tym aj miesto,
kde lieky vyberala. Dokonca si nechal poukazat doplatky na lieky, ktoré jej prisluchaju, kedZe deti su
s fiou a su do¢asne zverené do jej osobnej starostlivosti. K navrhu pripojila trestné oznamenie a popis
skuto€nosti zo strany Centra Sinie¢ko z 11.03.2021, ako aj potvrdenia OO PZ NR - Kalvaria 0 oznameni
priestupkov z 25.02.2021 a z 10.03.2021.

4. Sud si pre ucelnost rozhodnutia v tejto veci nechal pripojit spis 35P/7/2020, v ktorom prebieha
konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom a bolo z neho zistené, Zze spolu s odvolanim
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 35P/7/2020 - 101, ktorym sud do€asne zveril maloleté deti
do starostlivosti matke a zaviazal otca na platenie vyZivného na obe deti, podal otec navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletymi detmi. Zo spisu bolo dalej zistené, Ze Krajsky sud
v Nitre uznesenim €. k. 9CoP/45/2020 - 140 z 26.11.2020 rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu
Nitra, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zveril maloleté deti do starostlivosti matky
a urdil otcovi vyzivné, potvrdil a navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim,
Ze v danom pripade a za Specifickej situacie, kedy matka s maloletymi detmi sa nachadza v Krizovom
centre - Centrum Sinie¢ko, n. 0., nie je opodstatnené zasiahnut' do existujucich pomerov formou dalSej
neodkladnej Upravy, a to Upravy styku otca s maloletymi detmi. Otec neosvedcil nevyhnutnost do¢asne;j
Upravy pomerov stran sporu v nim navrhovanom zneni. Zo sprav Centra Sinie¢ko, n. o. je nesporné,
Ze matka poziadala o pomoc krizové centrum pre obete domaceho nasilia, do ktorého bola aj spolu
s maloletymi detmi dria 30. 09. 2020 prijata a ubytovand, pri€com navrhovatelka spolu s maloletymi
detmi sa nachadza na utajovanom mieste, a nie priamo na adrese Centra Slniec¢ko. V konani bola
preukazana skutocnost, ze n. o. Centrum SinieCko podalo dfia 01. 10. 2020 trestné oznamenie na U. R.
pre podozrenie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ a e/ Tr. zak.,
ktoré oznamenie bolo odstupené OR PZ, Odbor kriminalnej policie Nitra na dalSie konanie. Podla nazoru
odvolacieho sudu je potrebné v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bez toho, aby
sud mal vykonané riadne dokazovanie, zohladnit tieto skuto€nosti, prihliadnut najma na to, ze matka
spolu s maloletymi detmi pre fyzické napadnutie, ako i psychické tyranie bola natena opustit' spoloénu
domacnost a tohto ¢asu sa spolu s maloletymi detmi nachadza v krizovom centre pre obete domaceho
nasilia na utajovanom mieste, €o je dbvodom, pre ktory nie je mozné upravit styk otca s maloletymi detmi.
Za situacie, zZe fyzického nasilia sa mal otec dopustat vocli navrhovatelke, teda matke maloletych deti,
ktoré su v tak utlom veku, Ze su bytostne viazané na svoju matku, povazoval odvolaci sud uprednostnit
predovSetkym ochranu navrhovatelky, ako aj maloletych deti, ktorych osobnu starostlivost v su€asne;j
dobe zabezpecuje a na jej osobnu starostlivost su maloleté deti odkdzané. S ohladom na uvedené
skuto€nosti odvolaci sud povazuje za potrebné, aby sa najprv preSetrili vSetky uvadzané podozrenia
matkou a az nasledne, na zaklade vykonaného dokazovania, bude mozné rozhodnut aj o otazke Upravy
styku otca s maloletymi detmi. KedZe matka tvrdila, Zze pri fyzickych utokoch boli pritomné aj maloleté
deti, je potrebné uviest, Ze sekundarne aj oni boli obetami nasilia, a preto je potrebné poskytnut’ a
zabezpecit ochranu nielen navrhovatelke ako matke, ale aj maloletym detom, a to aj za cenu do¢asného
obmedzenia prava na zachovanie jeho vztahu k maloletym detom, a to vo forme styku, ktory Ziada
upravit prave navrhovanym neodkladnym opatrenim. KedZe v danej veci neboli osvedéené zakladné
skuto&nosti, ktoré by odbvodriovali prijat zaver, Ze je tu potreba bezodkladnej upravy pomerov vo forme
styku otca s maloletymi detmi, v €ase rozhodovania odvolacieho sudu tu bol prvorady zaujem maloletych
deti, odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie
Krajského sudu v Nitre nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.12.2020.

5. Rovnako si sud pripojil spis 11P/287/2020, v ktorom sud rozhodnutim z 10.12.2020 zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym opéatovne Ziadal sud o Upravu styku s maloletymi detmi
rovnako, ako tomu bolo predtym v konani 35P/7/2020. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 5CoP/8/2021
- 66 zo 16.02.2021 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil s odévodnenim, Ze sud prvej indtancie
zamietnutim navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku otca s maloletymi detmi,
ktoré su v utlom veku a nachadzaju sa so svojou matkou v krizovom centre, spravne posudil zaujem
oboch maloletych deti z hfadiska ich momentalnej starostlivosti u matky, ako aj ich bezpecia a stability
prostredia, v ktorom sa nachadzaju, nad zaujmom otca maloletych deti na Uprave styku s detmi. Je v
zaujme maloletych deti zabezpedit' ich rozvoj v zdravom prostredi a otec neméze profitovat’ z takych
opatreni alebo krokov, ktoré by v kone¢nom dosledku poSkodzovali zdravy vyvoj deti a ich stabilitu.



6. Sud si nechal pripojit aj spis 10C/97/2020, v ktorom bolo uznesenim z 22.12.2020 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil otcovi do&asne nevstupovat do priestorov Centrum Sinie¢ko, n.
0. a do domu alebo bytu, v ktorom sa momentéalne zdrZuje matka, ako aj do priestorov zamestnavatela
matky a taktiez mu bolo tymto neodkladnym opatrenim zakazané, aby akymkofvek sp6sobom matku
kontaktoval. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre rozhodnutim
7C0/10/2021 zo 04.02.2021, v ktorom okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani
Zalovaného dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je vecne
spravne. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec spravne posudil, ked dospel k
zaveru, ze vzhfadom na zavaznost tvrdeni Zalobkyne osvedéenych predloZenymi listinami, boli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a to vo vztahu k obom vyhovujucim vyrokom
napadnutého uznesenia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna splnila zakladny predpoklad
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) a f) CSP s
tym, Ze osvedéila urgity stupen intenzity agresivneho spravania zo strany odporcu. Zalobkyna sudu
predloZila listiny osved&ujuce, skuto€nost, Ze Zalovany sa k nej mal spravat agresivne. Spolu so Zalobou
vo veci samej predloZila sidu aj uznesenie OO PZ Nitra CVS: ORP-1282/1-VYS-NR-2020 zo dfia
09.11.2020, z ktorého vyplyva, Ze bolo zagaté trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej. Dalej predloZila pisomné trestné oznamenie na Zalovaného pre podozrenie z trestného &inu
nebezpe&ného prenasledovania podlia § 360a Tr. zak., ktoré bolo doru¢ené Okresnej prokurature v
Nitre dfia 17.12.2020. Zalobkyna predloZila tiez Lekarsku spravu- nalez zo dia 23.10.2020, pisomny
podnet neziskovej organizacie Centrum SinieCko zo dfia 01.10.2020 adresovany Okresnej prokurature
Nitra spolu s fotografiami Zalobkyne. Uvedenymi listinami Zalobkyra dostatone osvedCila potrebu a
nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia a tieZ moznost’ bezprostredne hroziacej ujmy. Vo
vztahu k dal8im odvolacim dévodom uvedenym v podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze tieto neboli
spbsobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej instancie. Odvolaci sud nepovazoval odvolanim napadnuty
vyrok |. rozhodnutia sudu prvej inStancie za neurcity a nevykonatelny. Cielom zakazu vstupu do domu,
bytu alebo zamestnania, kde sa ohrozena osoba méze zdrZovat je ochrana jej Zivota a zdravia pred
potencidlnym agresivnym spravanim Zalovaného. V $tadiu nariadenia neodkladného opatrenia nemusi
byt bezpelne preukazané Ze k nemu uz doslo, stadi ak v ase rozhodovania odvolacieho sudu existuje
dbévodna obava z tejto moznosti. Ide teda o preventivhu ochranu Zivota a zdravia obete nasilia. S
ohladom na tento ciel je preto Ziaduce, aby Zalovany nemal vedomost’ o tom, kde sa chranena osoba
nachadza a nepoznal presnu adresu jej bydliska a zamestnavatela.

7. Sud si nechal pripojit spis 13P/20/2021, v ktorom sud rozhodnutim z 11.02.2021 zamietol navrh otca
na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a zaviazanie matky na platenie vyZivného vo
vySke 30,00 eur samostatne na kazdé dieta, pri¢om uviedol, Ze skumal, ¢i od uznesenia Okresného
sudu Nitra €. k. 35P/7/2020 - 101 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/45/2020 - 140
z 26.11.2020, doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodiovala uplne opa&né rozhodnutie sudu, a
teda doCasné zverenie deti do osobnej starostlivosti otcovi, pri€om podfa nazoru sidu otec maloletych
deti ani v tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadnu skuto¢nost, ktora by
odbvodiiovala zmenu pomerov Vv tejto veci, a to z nasledovnych dévodov:

a) matka sa s maloletymi detmi stale nachadza v Centre Siniec¢ko,

b) matka dalej konstantne vyjadruje obavu z agresivneho spravania sa otca k detom, €o vyplyva z
informacii UPSVaR NR obsiahnutych v predlozenom e-maily zo 04.02.2021 tak, ako to vyplyvalo aj z e-
mailovej odpovede zastupkyne matky otcovi zo 04.12.2020 vo veci 11P/287/2020, ako aj z navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci 35P/7/2020 a

c) trestné konanie vedené proti otcovi pre podozrenie zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ a e/ Tr. zak., ktoré oznamenie bolo odstipené OR PZ, Odbor kriminalne;j
policie Nitra na dalSie konanie je stale vedené,

pri€om prave naopak, faktické pomery medzi rodi€mi navzgjom, ako aj medzi otcom a maloletymi detmi
boli v konani 10C/97/2020 upravené nie len do va&sej irky, ale najma ,dopifiajuc” rozhodnutia, tykajlce
sa rovnakych u€astnikov v rodinnopravnej agende tohto sudu (35P/7/2020, 11P/287/2020), kedy OS NR,
uznesenim €. k. 10C/97/2020 - 29 z 22.12.2020 (potvrdené uznesenim KS NR €. k. 7Co0/10/2021 - 74 zo
04.02.2021), nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil otcovi doCasne nevstupovat’ do priestorov
Centra SinieCko a do domu alebo bytu, v ktorom sa momentalne zdrZzuje matka, ako aj do priestorov



zamestnavatefa matky a taktieZ mu bolo tymto neodkladnym opatrenim zakazané, aby akymkolvek
spbsobom matku kontaktoval a ktorého &ast’ odévodnenia je uvedena vysSie. Sud taktiez uviedol, Ze sa
musi k navrhu otca opakovane vyjadrit' tak, ako to urobil uz v rozhodnuti &. k. 11P/287/2020 - 22, a to,
Ze vnima potrebu, aby do vykonania riadneho dokazovania a rozhodnutia vo veci samej (35P/7/2020)
ostala zachovana uprava pomerov tak, ako uz bolo uvedené vysSie, a to uznesenim Okresného sudu
Nitra &. k. 35P/7/2020 - 101 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/45/2020 - 140.
Co sa tyka opatovného navrhu na Upravu styku otca s maloletymi detmi v tomto konani, uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoP/6/2021 - 97 z 15.03.2021 doSlo v tejto asti konania k jeho zastaveniu
z dévodu res iudicata.

8. Sud si nechal pripojit spis 24P/49/2021, v ktorom uznesenim z 19.03.2021 zastavil konanie
ohladom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a zaviazal matku na
platenie vyZivného vo vySke 30 eur mesacne samostatne na kazdé dieta, z dévodu res iudicata, pretoze
nedoslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ktoré by odévodriovali, Ze by doSlo
k zmene pomerov. Takuto zmenu nezaklada ani skuto€nost, Ze matka odmieta styk otca s detmi, kedze
tento bol opakovane sudom prvej, ako aj druhej inStancie zamietnuty, a rovnako ani predlozené video, z
ktorého sudu nevyplyva to, €o navrhovatefovi, Ze by matka vykrikmi na navrhovatela vyvolavala v dietati
psychické utrapy, dokonca v evidentnej snahe vyvolat v iom strach a hrézu pred jeho otcom.

9. Sud si nechal pripojit aj rozvodovy spis rodi¢ov 24P/268/2020, do ktorého bol dha 15.03.2021
doruéeny znalecky psychologicky posudok matky, vykonany v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1, pism. a), pism. c) Trestného zékona. V predmetnom spise sa
takisto nachadza video, na ktorom je zachytené stretnutie otca s matkou na prechadzke s ko¢ikom.

10. Ako posledny si sud nechal pripojit spis 18C/10/2021, v ktorom sud uznesenim z 30.03.2021
ulozZil otcovi zakaz priblizit sa k Centru Slniecko, ako aj krizovych centier, kde sa zdrZziava matka
a takisto k matke samotnej do vzdialenosti blizSej ako 100 metrov s vynimkou uCasti matky na
procesnych ukonoch v konaniach pred sidmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a pripadne organmi
prejednavajucimi priestupky. V odévodneni sud uviedol, Ze Zalobkyria dostatone osvedcila potrebu
doCasne a bezodkladne upravit pomery stran sporu a zistené okolnosti nevyvolavaju Ziadne pochybnosti
o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

11. Podl'a § 2 ods. 1 CMP, na konania podl“a tohto za’kona sa pouz’iju” ustanovenia C.s.p., ak tento
za’kon neustanovuje inak.

12. Podl'a § 324 CSP, pred zac™ati'm konania, poc’as konania a po jeho skonc’eni’ su’d mo*z'e na
na’vrh nariadit” neodkladne” opatrenie (ods. 1). Na konanie o na’vrhu na nariadenie neodkladne'ho
opatrenia je pri'slus™ny” okresny” su’d (ods. 2). Neodkladne” opatrenie su’d nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany” u’c’el nemoz’no dosiahnut™ zabezpec ovaci’m opatreni'm (ods. 3).

13. Podl™a § 325 ods. 1 CSP, neodkladne” opatrenie mo”z’e su’d nariadit”, ak je potrebne” bezodkladne
upravit” pomery alebo ak je obava, z'e exeku’cia bude ohrozena’. V ods. 2 pod pi'sm. a) az” h) za’kon
iba demonstrati’'vne vymenu’va moz'ne’ obsahy neodkladny’ch opatreni’.

14. Podl"a § 325 ods. 2 CSP, neodkladny’'m opatreni’'m moz’no strane uloz'it" najma”, aby

a/ poskytla aspon™ c’ast” pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovne ’ho pomeru a navrhovatel” zo za
‘vaz'ny’ch do*vodov nepracuje,

b/ zloz"ila pen“az’nu” sumu alebo vec do u’schovy na su’de,

¢/ nenakladala s urc’ity'mi vecami alebo pra’vami,

d/ niec’o vykonala, niec’oho sa zdrz ala alebo niec’o zna’sala,

e/ nevstupovala doc asne do domu alebo bytu, v ktorom by’va osoba, vo vzt'ahu ku ktorej je do*vodne
podozriva“ z na’silia,

f/ nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo ine” miesto,
kde by'va, zdrz'iava sa alebo ktore” pravidelne navs'tevuje osoba, ktorej telesnu” integritu alebo
dus’evnu’ integritu svoji’'m konani’'m ohrozuje,



g/ pi'somne, telefonicky, elektronickou komunika’ciou alebo iny’'mi prostriedkami u’plne alebo
c’iastoc’ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna” integrita alebo dus evna’ integrita mo*z’e byt” taky'm
konani’'m ohrozena’,

h/ sa na urc’enu’ vzdialenost™ nepribliz’ovala alebo iba obmedzene pribliz'ovala k osobe, ktorej telesna
" integrita alebo dus“evna’ integrita mo”z"e byt jej konani’'m ohrozena’.

15. Podla § 326 CSP v na’vrhu na nariadenie neodkladne "ho opatrenia sa popri na’lez’itostiach z aloby
podl'a § 132 uvedie opi’'sanie rozhoduju’cich skutoc’nosti” odo*vodn uju’cich potrebu neodkladne;j
u’pravy pomerov alebo obavu, z'e exeku’'cia bude ohrozena’, opi'sanie skutoc’nosti” hodnoverne
osvedc’uju’cich do*vodnost™ a trvanie na’roku, ktore'mu sa ma’” poskytnu't” ochrana a musi” byt” z
neho zrejme’, ake ’ho neodkladne’ho opatrenia sa navrhovatel” doma’ha (ods. 1). K na’vrhu musi’
navrhovatel” pripojit” listiny, na ktore” sa odvola’va (ods. 2).

16. Podl"a § 328 ods. 1 CSP, ak su’d nepostupoval podl'a § 327 (teda neodmietol na’vrh na nariadenie
neodkladne’ho opatrenia neobsahuju’ci predpi'sane” na’lez’itosti, alebo ako nezrozumitel'ny” alebo
neurc’ity’), nariadi neodkladne” opatrenie, ak su” splnene” podmienky podla § 325 ods. 1, inak na’vrh
na nariadenie neodkladne’ho opatrenia zamietne. Podl"a ods. 2 o na’vrhu na nariadenie neodkladne
"ho opatrenia rozhodne su’d najnesko”r do 30 dni” od doruc’enia na’vrhu na nariadenie neodkladne 'ho
opatrenia, ktory” spl’'n“a na’lez’itosti podl'a § 326. O na’vrhu na nariadenie neodkladne’ho opatrenia
podl“a § 325 ods. 2 pi’'sm. e) rozhodne su’d do 24 hodi'n od doruc’enia na’vrhu. Podla ods. 3 uznesenie,
ktory’'m bolo rozhodnute” o na’vrhu na nariadenie neodkladne ho opatrenia je su’d povinny” pi’somne
vyhotovit™ a odoslat”.

17. V zmysle § 329 ods. 1 CSP, su’d mo”*z’e rozhodnu't” o na’vrhu na nariadenie neodkladne'ho
opatrenia aj bez vy’sluchu a vyjadrenia stra’n a bez nariadenia pojedna’vania. Ak rozhoduje odvolaci” su
‘d o odvolani” proti uzneseniu o zamietnuti” neodkladne 'ho opatrenia, umoz™ni” sa protistrane vyjadrit™ k
odvolaniu a k na’vrhu na nariadenie neodkladne ho opatrenia. Podl"a ods. 2 pre neodkladne” opatrenie
je rozhoduju’ci stav v c’ase vydania uznesenia su’du prvej ins tancie.

18. V zmysle § 331 ods. 1 CSP, na’vrh na nariadenie neodkladne ho opatrenia doruc’i” su’d ostatny'm
u’c’astni’kom az” spolu s uzneseni'm, ktory’'m bolo neodkladne” opatrenie nariadene’. Ak bol na’vrh na
jeho nariadenie odmietnuty” alebo zamietnuty’, uznesenie o jeho odmietnuti” alebo zamietnuti’, ani pri
‘padne’ odvolanie navrhovatel a su’d ostatny 'm strana’m nedoruc’uje; uznesenie odvolacieho su’du im
doruc’i’, len ak ni’'m bolo neodkladne” opatrenie nariadene’. Podl"a ods. 2 uznesenie o neodkladnom
opatreni” su’d odos’le najnesko”r do troch dni” od jeho vyhotovenia.

19. Podla c¢’l. 24 ods. 2 Charty za'kladny’ch pra’v Euro’pskej u’'nie, pri vs’etky ch opatreniach prijaty
‘ch orga’nmi verejnej moci alebo su’kromny 'mi ins™titu’ciami, ktore” sa ty’kaju” deti’, sa musia v prvom
rade brat” do u’vahy najleps’ie za'ujmy dietat™a.

20. Podl"a c’l. 3 Dohovoru o pra‘vach diet'at’a za’ujem dietat’a musi” byt” prvorady’'m hl"adiskom
akejkol'vek c’innosti ty’kaju’cej sa deti” nech uz” uskutoc™n“ovanej verejny ' mi alebo su’kromny 'mi
zariadeniami socia’lnej starostlivosti, su’dmi, spra’vnymi alebo za konodarny 'mi orga ' nmi.

21. Podl"a c¢’l. 12 ods. 1 Dohovoru o pra‘vach diet"at’a s'ta’ty, ktore” su” zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpec'uju’ diet’at’u, ktore” je schopne” formulovat™ svoje vlastne” na’zory, pra’vo tieto na’zory
slobodne vyjadrovat”™ vo vs’etky'ch za’lez’itostiach, ktore” sa ho doty'kaju’, pric’om sa na’zorom
diet’at’a musi” venovat™ patric’na” pozornost” zodpovedaju’ca jeho veku a u’rovni.

22. Podl"a c¢’l. 12 ods. 2 Dohovoru o pra‘vach diet’at’a za ty’'m u’c’elom sa diet"at’u poskytuje najma”
moz'nost”, aby sa vypocTulo v kaz'dom su’dnom alebo spra’vnom konani’, ktore” sa ho doty’'ka, a to
bud” priamo, alebo prostredni’ctvom za’stupcu alebo pri'slus™ne ho orga’nu, pric’'om spo”*sob vypoc~utia
musi” byt” v su’lade s procedura’lnymi pravidlami vnu’tros ta’tneho za'’konodarstva.

23. Prijati’'m Dohovoru o pra‘vach diet"at’a sa jednotlive” sta’ty zaviazali, z'e ich c’innost” bude v su
‘lade s najleps™i'm za'ujmom diet"ata a ostatny'mi c’la’nkami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospely
‘ch, nemaju” moz'nost” za svoje pra’va bojovat”, svoje pra’va uplatnovat™ a vyz'adovat” z'iadnym legiti
‘mnym spo”*sobom, preto deti potrebuju” ochranu a s pecia’lnu starostlivost”, aku” dospeli” nepotrebuju’.



V zmysle citovanych ¢’la’nkov Dohovoru aj malolete” diet’a ma” pra’vo povedat™ svoj na’zor vo vsetky
‘ch veciach, ktore” sa ho ty’'kaju” a jeho na’zor musi” byt” brany” va'z'ne.

24. Z Prvej vety c’la’nku 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane I"'udsky’ch pra’v a za'kladny ch slobo”d vyply
‘va nielen povinnost” zdrz"at” sa u'myselne’ho a neza’konne’ho pozbavenia z'ivota, ale tiez” povinnost™
uskutoc™nit” primerane” kroky za u’c’elom ochrany z'ivota oso”b podliehaju’cich jeho pra’vomoci (pozri
rozsudok L.C.B. proti Spojene ’'mu kra'l'ovstvu z 9. Ju'na 1998, ods. 36). Tento za'va"zok mo”z'e za
urc’ity’ch okolnosti” prera’st™ do poziti'vnej povinnosti s'ta’tnych orga’nov uskutoc™nit” preventi'vne
operati'vne opatrenia za u’c’elom ochrany osoby, ktorej z'ivot je v ohrozeni” z do*vodu trestnej c’innosti
inej osoby (pozri rozsudok Osman proti Spojene’'mu kra'l"ovstvu, z 28. Okto’bra 1998; rozsudok X.” proti
Slovenskej republike z 31. ma’ja 2007 a Opuz proti Tureckej republike rozsudok z 9. ju’na 2009), kde
ESL’P rozhodol, z"e v pri'pade, ak s'ta’tne orga’ny vedeli alebo mali vediet” 0 moz nom riziku porusenia
pra’v obeti” a nevykonali potrebne” opatrenia, dos™lo zo strany s™ta’tu k porus”eniu c’la’nku 2 Dohovoru.

25. Z c’la’nku 3 Dohovoru o ochrane I"'udsky ch pra’v a za'kladny ch slobo*d ESL"P vyvodil povinnost”
s'ta’tov zabezpec'it”, aby jednotlivci podliehaju’ci ich pra’vomoci neboli vystaveni” zle’'mu zaobcha
‘dzaniu alebo trestom vra'tane zle’ho zaobcha’dzania zo strany ostatny’ch jednotlivcov - t. j. sta’t
povinny” zabezpec’it” inter alia ochranu diet’at’a pred zneuz'iti'm. K porus“eniu Dohovoru o ochrane
['udskych pra’v a za'kladny’ch slobo”d preto docha’dza ak socia’lni pracovni’ci alebo s™ta’tne orga
‘ny vedeli alebo mali vediet” o tom, z'e obet” bola vo va’z’nom ohrozeni” a neurobili potrebne” kroky,
aby predis’li porus™eniu pra’v ( pozri A. proti Spojene ' mu Kra’l"ovstvu rozsudok ESL™P z 23. septembra
1998 ).

26. V zmysle c’l. 5 ZoR za’ujem malolete'ho diet"at™a je prvorady’m hl"adiskom pri rozhodovani” vo
vs~etky ch veciach, ktore” sa ho ty’kaju’. Pri urc’ovani” a posudzovani’ za'ujmu malolete’ho diet"at’a sa
zohl"adn’uje najma™ a) u’roven” starostlivosti o dieta, b) bezpec’ie diet"at"a, ako aj bezpec’ie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrz"iava, ¢) ochrana do”stojnosti, ako aj dus’evne ho, telesne 'ho a citove
‘ho vy’vinu diet’at™a, d) okolnosti, ktore” su’visia so zdravotny'm stavom diet"at’a alebo so zdravotny
‘m postihnuti'm diet’at™a, e) ohrozenie vy'vinu diet'at’a za’sahmi do jeho do”stojnosti a ohrozenie
vy'vinu diet"at’a za’sahmi do dus’evnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora™ je diet’at™u bli"zkou
osobou, f) podmienky na zachovanie identity diet"at”a a na rozvoj schopnosti” a vlo*h diet"at™a, g) na’zor
diet'at’a a jeho moz'ne” vystavenie konfliktu lojality a na’sledne’mu pocitu viny, h) podmienky na vytva
‘ranie a rozvoj vzt'ahovy ch va“zieb s obidvomi rodic’mi, su’rodencami a s iny 'mi bli"zkymi osobami, i)
vyuz'itie moz'ny ch prostriedkov na zachovanie rodinne’ho prostredia diet"at™a, ak sa zvaz'uje za'sah
do rodic’ovsky 'ch pra’v a povinnosti’.

27. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia.
Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zadsah sudu. U maloletych deti pdjde v zdsade o zdsah do takého stavu, kde je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. V konani o starostlivosti o
maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju
v prvom rade zaujem deti. Pokial sa neodkladné opatrenie nariaduje na navrh, musi navrhovatel k
navrhu pripojit’ listinné dékazy, ktory sa dovolava. Pri rozhodovani sa dokazovanie nevykonava a ma
charakter tzv. osved&ovania, kedy skuto&nosti uvedené v navrhu, alebo ktoré st sudu zrejmé, spifiaju
atribat vysokej miery pravdepodobnosti.

28. Pred nariadeni’'m neodkladne'ho opatrenia podl'a ustanovenia § 325 ods. 2 pi'sm. e), f), g) a
h) CSP postac’uje, ak je osvedc’ene” do*vodne” podozrenie z na’silia alebo moz'nost” ohrozenia
telesnej alebo dus’evnej integrity. Osvedc’enie do”*vodne ’ho podozrenia z na’silia alebo moz’ne ho
ohrozenia telesnej alebo dus“evnej integrity znamena’, z'e su’d pomocou ponu’knuty'ch do*kazny'ch



prostriedkov zist’uje najvy znamnejs’ie skutoc nosti (teda nie vs etky rozhoduju’ce), pric’om postac’uje,
Z'e osvedc’ena’ skutoc’nost” sa mu vzhl"adom na vs“etky okolnosti javi” ako nanajvy’s” pravdepodobna
. Do*vodne’ podozrenie z na’silia a moz nost” ohrozenia telesnej alebo dus evnej integrity sa v takomto
pri’‘pade preukazuje predovs’etky 'm listinny ’mi do*kazmi, ked "z e ide o konanie z hl"adiska procesne ho
maxima’lne zry'chlene’. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravdila osved&uje
lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby, pisomnou, elektronickou
alebo telefonickou komunikaciou a pod.

29. Sud ma za to, Ze matka v tomto smere svoj na’vrh a do*vody nariadenia neodkladne 'ho opatrenia
osvedc’ila a rovnako preuka’zala, z'e otec sa neprimerane dozadoval kontaktu s malolety ' mi. Su’d
kons™tatuje, z'e ani su’dom niekolkonasobne pravoplatné zamietnuty navrh styku otca s malolety 'mi
detmi aktua’lne nezabezpecuje malolety’'m dostatoc’nu” ochranu. Z pripojenych spisov a rozhodnuti
Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre vyplyva, z“e otcovi nebolo uznesenim Krajského sudu
v Nitre &. k. 9CoP/45/2020 - 140 z 26.11.2020 a nasledne ani uznesenim Okresného sudu Nitra &.
k. 11P/287/2020 - 22 z 10.12.2020, ako aj uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 24P/49/2021 -
25 z 19.03.2020 vyhovene’ v u’prave styku (aj ked' len doCasnej) s maloletymi detmi tak, Ze jeho
narvhy boli zamietnuté, respektive z dévodu nedostatku procesnej podmienky zastavené. Otec sa
opakovane domahal Upravy do€asnej Upravy styku s detmi, avSak uz Krajsky sud v Nitre uznesenim
€. k. 9CoP/45/2020 - 140 z 26.11.2020 dévodil, Ze v danom pripade a za Specifickej situacie,
kedy matka s maloletymi detmi sa nachadza v Krizovom centre - Centrum Sinie¢ko, n. o., nie je
opodstatnené zasiahnut' do existujucich pomerov formou dalSej neodkladnej Upravy, a to Upravy styku
otca s maloletymi detmi. Otec neosvedcil nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov stran sporu v nim
navrhovanom zneni. Zo sprav Centra SlnieCko, n. o. je nesporné, Ze matka poziadala o pomoc krizové
centrum pre obete doméaceho nasilia, do ktorého bola aj spolu s maloletymi detmi dfia 30. 09.2020 prijata
a ubytovana, pri€om navrhovatelka spolu s maloletymi detmi sa nachadza na utajovanom mieste, a nie
priamo na adrese Centra Slniecko. V konani bola preukazana skuto¢nost, ze n. 0. Centrum Slniecko
podalo dna 01. 10. 2020 trestné oznamenie na U. R. pre podozrenie zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ a e/ Tr. zak., ktoré oznamenie bolo odstupené OR PZ, Odbor
kriminalnej policie Nitra na dalSie konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, bez toho, aby sud mal vykonané riadne dokazovanie, zohladnit
tieto skuto€nosti, prihliadnut najma na to, Ze matka spolu s maloletymi detmi pre fyzické napadnutie, ako
i psychickeé tyranie bola nutena opustit’ spolo€ni domacnost’ a tohto ¢asu sa spolu s maloletymi detmi
nachadza v krizovom centre pre obete domaceho nasilia na utajovanom mieste, €o je ddvodom, pre ktory
nie je mozné upravit styk otca s maloletymi detmi. Za situacie, Ze fyzického nasilia sa mal otec dopustat
voCi navrhovatelke, teda matke maloletych deti, ktoré su v tak utlom veku, Ze su bytostne viazané
na svoju matku, povazoval odvolaci sud uprednostnit predovietkym ochranu navrhovatelky, ako aj
maloletych deti, ktorych osobnu starostlivost v si€asnej dobe zabezpecuje a na jej osobnu starostlivost
sU maloleté deti odkazané. S ohladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné,
aby sa najprv preSetrili vSetky uvadzané podozrenia matkou a aZ nasledne, na zaklade vykonaného
dokazovania, bude mozné rozhodnut aj o otazke Upravy styku otca s maloletymi detmi. KedZze matka
tvrdila, ze pri fyzickych Utokoch boli pritomné aj maloleté deti, je potrebné uviest, Ze sekundarne aj
oni boli obetami nasilia, a preto je potrebné poskytnut a zabezpecit ochranu nielen navrhovateflke ako
matke, ale aj maloletym detom, a to aj za cenu doasného obmedzenia prava na zachovanie jeho
vztahu k maloletym detom, a to vo forme styku, ktory Ziada upravit prave navrhovanym neodkladnym
opatrenim. KedZe v danej veci neboli osvedéené zakladné skutonosti, ktoré by oddvodiiovali prijat
zaver, Ze je tu potreba bezodkladnej upravy pomerov vo forme styku otca s maloletymi detmi, v Case
rozhodovania odvolacieho sudu tu bol prvorady zaujem maloletych deti, odvolaci sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dal$imi rozhodnutiami Okresny sud Nitra vo veci Gpravy
styku otca s detmi nevzhliadol, Ze by doSlo k zmene pomerov a rovnako mal za to, Zze pred rozhodnutim
o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, a najma pred rozhodnutim o Uprave styku otca s detmi
je potrebné vykonat riadne dokazovanie, respektive vysporiadat’ so vSetkymi zavaznymi tvrdeniami zo
strany matky.

30. Sud ma za to, Ze je zrejme’, z'e otec je nekriticky” k dosial vydanym a pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ako aj k svojmu spra’vaniu, ktore” ma k maloletym detom. Z navrhu, jeho priloh, pripojenych
spisov, ako aj z videa predloZzeného otcom do spisu 24P/268/2020 je zrejme’, z'e otec ani potom, ako
mu su’d nevyhovel v u’prave styku s malolety 'mi, nezmenil svoj pri'stup a aj nad alej sa doma’hal a
domaha streta’vania sa s malolety 'mi a za ty’'mto u’c’elom:

a) zistil, kde sa maloleté deti s matkou v bezpe€nom domove Centra Slnie€ko ukryvaju,



b) vyc’ka’va na maloletych a ich matku pred bezpe¢nym domovom Centra Sinie¢ko

c) opakovane sa dozaduje vstupu do bezpe¢ného domova Centra Siniec¢ko,

d) sleduje a prenasleduje maloletych a ich matku na ich vychadzkach z bezpeéného domova Centra
Slniecko.

31. Sud pritom dava do pozornosti, Ze Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 10C/97/2020 z 22.12.2020
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi doCasne nevstupovat do priestorov Centrum
Slnie¢ko, n. 0. a do domu alebo bytu, v ktorom sa momentalne zdrZuje matka, ako aj do priestorov
zamestnavatefa matky a taktieZ mu bolo tymto neodkladnym opatrenim zakazané, aby akymkolvek
sposobom matku kontaktoval. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre
rozhodnutim 7Co0/10/2021 zo 04.02.2021, v ktorom okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud, rozhodujuc
o odvolani Zalovaného dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
je vecne spravne. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vec spravne posudil, ked
dospel k zaveru, Ze vzhladom na zdvaznost tvrdeni Zalobkyne osved&enych predloZenymi listinami, boli
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a to vo vztahu k obom vyhovujicim vyrokom
napadnutého uznesenia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfa splnila zakladny predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) a f) CSP s tym, Ze
osvedcila urcity stupen intenzity agresivneho spravania zo strany odporcu.

32. Konanie a spravanie sa otca nadobudlo az” taku” intenzitu, z'e matka, jej zastupkyria, ako aj Centrum
Slinie€ko, boli nu'teni odo dfia uteku matky podat™ na otca niekofko trestnych ozndmeni a ozndmeni o
spachani priestupkov. Ide o:

- trestné oznamenie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 TZ z 01.10.2020,
- trestné oznamenie vo veci pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a TZ zo 17.12.2020,

- trestné oznamenie vo veci pre€inu marenia uradného rozhodnutia podla § 348 TZ z 11.03.2021,

- 0znamenie o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. z 25.02.2021,

- oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) a d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. z 10.03.2021,

v ktorych matka uvadzala, Ze otec maloletych deti ju pred jej utekom drzal dva tyZzdne nasilu v dome,
tyral ju psychicky aj fyzicky. V Case, ked uz sa s detmi nachadzala v Centre Slnie¢ko, k nim na
prechadzke s maloletym K. otec pristupil a bez slova dal nohu pod ko€ik, aby sa nemohla pohnut a
tahal maloletého K. za ruku von z koc€ika, priCom sa nasilu snazila dostat do Centra Sinie¢ko, avSak
otec ich stale sledoval, natacal si ich na telefén, urazal ju, osoCoval, nadaval a vysmieval sa z nej. V
dalSom oznameni uviedla, Ze priblizne 500 metrov od Centra Siniecko vykrikoval na fiu a na maloleté
deti a vysmieval sa jej. V dalSom oznameni uviedla, Ze priSiel na adresu Centra SinieCko, kde sa pokusal
dostat’ do budovy tym, Ze nepretrzite klopal na dvere, vyzvanal na zvonéek a trubil zo svojho auta, k
¢omu H.. E., zamestnankyiia Centra Siniecko uviedla, Ze vystrasil nielen matku a jej deti, ale aj ostatné
klientky a pracovniCku zariadenia, ktora panikovym tlacidlom privolala SBS a nasledne aj policiu. Strach
podla H.. E. nema z otca len matka, ale aj v3etky obete nasilia umiestnené v bezpe¢nom domove a
takisto zamestnankyne. Su€astou oznamenia o spachani priestupku dalej bolo, Ze v iny den priSiel
k Centru Sinie¢ko, aby odovzdal detom darCeky, o matka povaZzuje za schvalnost, pretoze otec bol
upovedomeny, aby pripadné darCeky nechaval u zastupkyne matky.

33. Sud ale najma z pripojeného spisu 24P/268/2020 zistil, Ze v trestnej veci tyrania blizkej a zverenej
osoby podia § 208 TZ vedenej na OR PZ NR pod &. CVS:ORP-1282/1-VYS-NR-2020, kde bolo dia
09.11.2020 zacaté stihanie vo veci, bol do rozvodového spisu zo strany OR PZ NR, odbor kriminélnej
policie, doruéeny znalecky posudok &. 29/2020, ktorého predmetom bolo psychologické vySetrenie
matky, ako poskodenej v tejto trestnej veci, kde matka na otazky znalkyne uvadza: ,Najvacsi strach
som dostala pri U., ked som videla ¢o mu robi. Ked ho prebaloval, otvaral mu bezdévodne zadocek,
nesiel ho krémovat ani ni€, len mu otvéral zado€ek, kolkokrat ho aj dohryzol, Ze mal modriny. Stéle
komentoval, aky ma krasny zadocek. Kupal ho vecler, vzdy sa zavreli a U. vzdy pri tom zacal plakat,
vlastne sa boji doteraz, stale ho davam do vanicky, dufam, Ze sa tam ni¢ nedialo.“ Tiez uvadza, Ze:
»A teraz €o sa (otec) snazi ma o deti pripravit. Ja si svojich chlapcov nedam znicit. A ked zisti, Ze
to nejde on je schopny ich uniest. Ja to viem. Ja viem, ako kona s kazdym, kto sa mu postavi a ako
kond v situaciach, ked nie je po jeho. Aj teraz, on ide cez mftvoly, on sa nestara. On si najme vzdy
nového advokata, polovicu veci im nepovie, nechd ich konat. Robi také veci, Ze ked ich (deti) nemam
ja, nebude ich mat nikto!! A z toho mam taku paniku, ved ja nespavam. Odkedy vie, kde sme, ja neviem
kfudne spat. Ja si neviem predstavit, Ze by mi ich zobral.“ Na inom mieste uvadza: ,Ja len chcem, aby
sme kfudne Zili, ale viem, Ze sa to nestane, ked budeme mat jeho (otca) za patami. Ja ani nemdzem
dat U. do 3kdlky. Kamkolvek sa odstahujeme, on nas v3ade ngjde. Ako ho m6zem dat do Skdlky



bez strachu, Ze mi ho zoberie, unesie, Cokolvek. Ja som chcela normdlnu fungujicu rodinu, aby mali
chlapci dobrého otca. Ja by som bola tak rada, ale v takom stave, v akom on je, to sa neda proste.
Ja sa desim akéhokolvek kontaktu s nim. U. si ani nespomenie. A to nie je u€elové. On s nim stravil
straSne malo €asu.“ Zaverom posudku znalkyha uviedla, Ze: ,Psychologické vySetrenie poskodenej
nenasvedcuje tomu, Ze by mohla trpiet’ psychickymi poruchami v zmysle choroby. Taktiez uviedla, Ze: ,V
dosledku dlhodobého tlaku a stresu vyplyvajuceho zo spravania sa manzela doSlo u menovanej k rozvoju
neurotickych tendencii prejavujucich sa poruchami spanku, unavou, vy€erpanostou, nechutenstvom,
smutnou naladou, Lutostivostou, precitlivenostou, pocitmi napatia, strachu o svoj Zivot a zdravie. Taktiez
disponuje Sirokym okruhom obtiazi prejavujucich sa pri depresivnom syndrome. Menovana trpi strednym
stupfiom depresivneho ladenia v oblasti afektivity, sociability a somatiky. ZvySené skoére dosahuje taktiez
v zloZke anxiety, ktora sa prejavuje zvySenou tenziou, pocitmi strachu az paniky a nervozitou. Vykazuje
vysoké percento symptémov pozorovatelnych pri agorafébii, pocituje strach vztahujuci sa k verejnym
priestorom a k ludom. Uvedené tazkosti su spOsobené dlhodobym opakovanym prezivanim prikoria zo
strany manzela, ktoré malo eskalujuci charakter a uz nie je schopna sa mu branit. Z uvedenych dévodov
predpokladame, Ze z psychologického hladiska napifa znamky tyranej osoby.*

34. Vzhl"'adom k vys's’ie uvedene'mu, teda vzhl’adom na neadekva’tne spra’vanie sa otca, a to aj vo
svetle zac atia trestne"ho sti’hania, ma” su’d za to, z'e je nevyhnutne” doc’asne a ury’chlene zamedzit”
tomu, aby otec neprimerany’m spo”*sobom zasahoval do zdravia maloleteych deti a to najma” zdravia
psychicke 'ho, k c’omu mo”z'e relevantne poslu’z'it” pra’ve dany” za’kaz pribli'’z’it” sa k maloletym
na vzdialenost” mens’iu ako 100 m. V pri‘pade neodkladne’ho opatrenia nariadene’ho podl a ust. §
325 ods. 2 pi'sm. h) CSP, ide o opatrenie vydane” v za'ujme ochrany jednotlivy’ch oso”b, ak existuju
" za'vaz'ne’ do”vody domnievat” sa, z'e je ohrozeny’ ich Z'ivot, telesna’, dus’evna’ alebo sexua
‘Ina integrita, osobna’ sloboda alebo bezpec'nost™. Prima’rnym u’c’elom je zabra'nenie akejkol'vek
forme na’silia, ako su’ fyzicke” na’silie, obt’az ovanie, prenasledovanie, zastras ovanie alebo ine” formy
nepriameho na’tlaku. Chra’nenej osobe ma’ byt v odo*vodneny’ch pri‘padoch poskytnuta” okamz'ita
" a efekti'vna su’dna ochrana. Vzhl’adom na vys’s’ie uvedene” skutocnosti je do*vodne” poskytnu
t” maloletym okamz’itu” ochranu, nakol’ko bez dane’ho za’kazu otcovi pribli’z’it” sa k maloletym je
velka pravdepodobnost, Ze otec by sa, napriek absencii sudnej Upravy styku, tohto dalej neprimeranym
sposobom doZadoval, &im by najma™ dus“evna’ integrita deti mohla byt ohrozena’. Sud mal za
osvedcené, Ze:

- existuje dévodné podozrenie, ze deti boli sekundarnymi obetami nasilia otca na matke;

- zo znaleckého psychologického posudku existuju zavazné tvrdenia zo strany matky, Ze otec je
nevyspytatelnym a agresivne vystupujucim ¢lovekom a tieto svoje povahové &rty nepotlaca ani v
pritomnosti svojich deti, pricom tieto a vSetky tvrdenia matky boli znalkyfiou posudené tak, Ze: ,V
Strukture osobnosti a intelektu menovanej (matky) nenachadzame sklony k umyselnému klamaniu,
fabulaciam, &i konfabulaciam. Ma osvojené a zvnutornené mravné a moralne pravidla a hodnoty, takze
pri priamej vypovedi nie je schopna klamat, i zatajovat' délezité skutoénosti.”;

- matka osvedcila, Ze napriek zamietnutym navrhom otca na Upravu styku s maloletymi detmi, su tieto
nadalej vystavené konaniu, ktorym otec deti a matku sleduje, prenasleduje, domaha sa vstupu do
zariadenia, v ktorom sa deti s matkou nachadzaju neustale sa domaha styku s detmi a

- zo v8etkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti a dévodov existuje moznost ohrozenia telesnej, alebo
dusevnej integrity deti.

35. Sud sa rozhodol vydat neodkladné opatrenie bez &asového obmedzenia z dévodu, Ze
navrhovatelka Ziadala do&asnu Upravu do skonéenia vo veci rozvodu a UPP k maloletym detom pod sp.
zn. 24P/268/2020, av$ak na sude prebieha aj konanie vo veci UPP k maloletym detom do rozvodu pod
sp. zn. 35P/7/2020, pri€om nie je mozné predvidat rychlost procesného priebehu a vydania samotnych
rozhodnuti v tychto konaniach a zaroven v pripade zmeny okolnosti, skutkového stavu alebo pod tarchou
novych skuto€nosti a dékazov mdze sud aj bez navrhu toto neodkladné opatrenie zmenit alebo zrusit,
pricom najneskér bude méct byt zruSené pri rozhodnuti vo veci samej, ¢i uz v jednom, alebo v druhom
konani.

36. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného
dokazovania za u€elom preukazania tvrdeni u€astnikov a riadneho presetrenia pomerov, s tym spojené
zistovanie najlepSieho zaujmu maloletych deti bude predmetom konania vo veci same;.

37. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

38. Toto uznesenie je vykonatelné doru€enim.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



