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Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcov: 1./ B.. F. H., nar. XX. XX. XXXX, X./ G.. G. H.,
nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom T., E. XXXX/XX, zalobcovia v 1./ a 2./ rade zastupeni JUDr. Helenou
Kontrovou, advokatkou so sidlom v Semerove €. 414, proti zalovanému: G. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T., Q. 4, zastapeny JUDr. Robertom Schuchmannom, advokatom so sidlom v Komarne, Nam. M. R.
Stefanika 6, ICO: 14 142 279, o zaplatenie 276,70 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalobcovv 1./a 2./
rade proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 17. decembra 2020 ¢. k. 8C/250/2013-159, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zalobcom v 1./ a 2./ rade prizndva néarok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Komarno) uznesenim zo dna 17. 12. 2020 ¢&. k. 8C/250/2013-159
pri pravnom posudeni podfa § 252, § 255 ods. 1, 2, § 257 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej iba ,CSP) ulozil Zalobcom v 1./ a 2./ rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanému
100 % nahradu trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia.

2.V oddvodneni tohto uznesenia prvoinstanény sud uviedol, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nadhradu trov
konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a 2 CSP), ktora je doplnena zasadou procesne;j
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1, 2 CSP). Zasada uspechu vo veci, ktora je aj zasadou
zodpovednosti za vysledok sporu, charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni tak, Ze neuspesna
strana v spore je povinna nahradit uspesnej strane v spore trovy konania, ktoré jej v danom spore
vznikli. Kazda strana znasa trovy spojené s jej u€astou v spore, pokial spor nie je skongeny (§ 252
CSP). Ak je rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana nérok na
nahradu trov konania ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynaloZzila. Pravnym dévodom tohto naroku
je to, ze strany, ktoré medzi sebou viedli sudny spor, konaju ,na vlastné nebezpecenstvo®, priom nesu
zodpovednost za vysledok sporu. Nahrada trov konania je nerozluéne spata so sporovym konanim a
vyplyva z jeho povahy, ked strany sporu stoja proti sebe a jej potom namieste to, aby strana, ktora so
svojim narokom zvitazila, dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany, ktora v spore nemala
uspech (spor prehrala).

3. Urcitou vynimkou pri nahrade trov konania je ust. § 257 CSP, podla ktorého sud vynimo&ne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Vtedy sud nemusi zaviazat
neuspesnu stranu v spore na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podfa ust. § 257 CSP vyZaduje kumulativhe splnenie dvoch podmienok, a to: 1.
dovody hodné osobitného zretela, 2. vynimo&né okolnosti, ktoré vdak blizSie neSpecifikuje a ich vyklad



ponechava na sudnu prax. Ust. § 257 CSP nie je mozné v8ak povazovat za ustanovenie, ktoré by
zakladalo volni moznost jeho aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimo&ne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného
zretela moze doéjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesne;j situécii, kde sa tieto Casto
vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo procesnej situacie. Sud pri aplikacii
tohto ustanovenia skima aj dévody, ktoré Zalobcu viedli k podaniu Zaloby, postoj stran v konani a plnenie
si ich procesnych povinnosti. Uvedené ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda
na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sidneho konania a jeho vysledok.
Ust. § 257 CSP vS8ak nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zdkladné zasady
rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat ndhradu trov konania neuspesnej strane; vzdy musi
ist celkom o vynimoCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych strén a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Pokial sud dospeje k zaveru, Ze pri zohladneni vSetkych vy3sie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie
trov konania ako neprimerane tvrdé, je na mieste aplikacia ust. o trovach konania podla § 257 CSP.

4.V danom pripade sud prvej indtancie skonstatoval, Ze pri posudzovani dévodov hodnych osobitného
zretela ma sud prihliadat nielen na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych
stran sporu, ale aj okolnosti, ktoré viedli stranu sporu k uplatneniu svojho prava na sude. Zaloba
zalobcov nebola podana dévodne, pretoze zalobcovia v spore Uspesni neboli, ¢o potvrdil nielen rozsudok
sudu prvej inStancie, ale aj rozsudok odvolacieho sudu. Nemozno prisvedCit tvrdeniu Zalobcov v
podani doru¢enom sudu dfia 29. 05. 2017, podfa ktorého musela byt Zaloba podana kvéli spravaniu
sa Zalovaného, kedZe v kone¢nom dbsledku Zalobcovia spor ,prehrali“. Taktiez Zalobcovia na vyzvu
sudu vbbec nepreukazali svoje majetkové a socialne pomery, priCom ani tento dévod nemohol sud
vyhodnotit ako dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane.
Po preskimani veci potom sud dospel k zaveru, ze samotné tvrdenie zalobcov o nutnosti podat’ Zzalobu
z dévodu spravania sa Zzalovaného, samo o sebe nezaklada dévod hodny osobitného zretela a zaroveri
aj také vynimoé&né okolnosti, pre ktoré by sud Uspesnej strane v spore (Zalovanému) nepriznal narok na
nahradu trov konania podla § 257 CSP.

5. Preto sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP Zalovanému ako plne
uspesdnej strane v konani, pretoZe Zaloba vo&i nemu bola zamietnuta, priznal vod&i zalobcom v 1./ a 2./
rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady rozhodne sudny Uradnik sudu prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobcovia v 1./ a 2./ rade, uvadzajuc, Ze s nim
nesuhlasia a Ziadaju o ich odvolani rozhodnut tak, Ze odvolaci sud napadnuté uznesenie zmeni tak,
Ze Zalovanému trovy konania neprizna. Pri opatovhom rozhodovani o nahrade trov konania, pretoze
prvé uznesenie o nahrade trov konania odvolaci sud uznesenim zo dfia 28. 07. 2017 zruSil a vec vratil
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie, sud prvej indtancie nezohladnil spravanie Zzalovaného, pre
ktoré bolo potrebné podat Zalobu. Zalobcovia su toho nézoru, Ze dévody pre aplikéciu ust. § 257 CSP
v danom pripade existuju, pretoze je spravodlivé zohladnit' existenciu okolnosti suvisiacich so stavom
pred za€atim sporu, t. j. pri uplatfiovani naroku.

7.V predmetnom spore iSlo o nezaplatené sumy uhrady za uzivanie bytu, ked Zalovany od 01. 11. 2020
do odovzdania bytu nemal pravny dévod na uZivanie bytu. Jeho spravanie bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Preto mu nie je mozné poskytnut nahradu trov konania, ked Zalovany svojim spravanim dal
podnet na zaCatie konania (sporu). Podanie Zaloby bolo vylu€ne z dévodu spravania sa Zalovaného,
pricom sud pri opakovanom rozhodovani o trovach konania tieto dévody opatovne nevyhodnotil.

8. V zavere svojho odvolania Zalobcovia poukéazali na existenciu odvolacich dévodov v zmysle § 365
ods. 1 pism. a/, d/ ah/ CSP.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze sud prvej instancie
spravne ustalil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol, ¢o vyplyva z odévodnenia napadnutého
uznesenia. Tvrdenie zalobcov o nutnosti podat Zzalobu pre spravanie zalovaného totiz samo o sebe



nezaklada dévod hodny osobitného zretela ako aj také vynimo&né okolnosti, pre ktoré uspesnej strane
v spore nebude narok na nahradu trov konania podla § 257 CSP priznany.

10. V ramci aktualneho odvolania Zalobcovia zd6razriuju, Ze sud nezohladnil ,spravanie zalovaného®,
pricom v dalSej &asti uvadzaju rozpor tohto spravania Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, avdak
dalej v predmetnom odvolani ohfadne tychto argumentov ni€ bliZzSieho neuvadzaju.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané opravnenym subjektom v zakonom
stanovenej lehote pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté uznesenie, viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud predmetné odvolanie Zalobcov v 1./ a 2./ rade
zo dina 19. 01. 2021 smerujuce voci uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 17. 12. 2020 ¢. k.
8C/250/2019-159 vyhodnotil za nedévodné s rozhodnutim o fiom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania ako existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. V danom pripade prvoinstanény sud napadnutym uznesenim v poradi druhykrat rozhodoval o
nahrade trov prvoinstanéného konania, pretoze jeho prvé uznesenie o nahrade trov konania zo dria 18.
04. 2017 ¢&. k. 8C/250/2013-133 bolo v dosledku podaného odvolania zalobcov v 1./ a 2./ rade zruSené
uznesenim Krajského sudu v Nitre, ako sud odvolacieho €. k. 5C0/269/2017-147 zo dha 28. 07. 2017 s
naslednym vratenim veci prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Prvoinstanény sud v poradi druhym rozhodnutim o nahrade trov konania reSpektoval zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) obsiahnuty v jeho zruSujucom uzneseni zo dha
28. 07. 2017. Vychadzajuc z vysledku sporu vo veci samej (zamietnutie Zaloby Zalobcov v 1./ a 2./
rade s naslednym potvrdenim tohto rozsudku odvolacim sudom) sud prvej inStancie spravne rozhodol
o nahrade trov konania pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP, ked, s poukazom na vysledok sporu, plne
uspednému zalovanému v konani vo veci samej priznal nahradu trov konania vo&i Zalobcom v 1./ a 2./
rade, ktorych Zaloba voéi Zalovanému o zaplatenie 276,70 eura s prisluSenstvom bola zamietnuta, a
to v rozsahu 100 %. Na druhej strane sud prvej inStancie takisto spravne nerozhodol o nahrade trov
konania pri aplikacii ust. § 257 CSP, pretoZe pre takyto procesny postup nevzhliadol existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela.



15. S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadnuté prvoin§tanéné uznesenie ohladne priznania 100
% nahrady trov konania pre Zalovaného vo vztahu k zalobcom v 1./ a 2./ rade ako vecne spravne podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalsom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovsetkym obsah odévodnenia
napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Na margo spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud poznamenava, Ze Zaloba Zalobcov vo
veci samej bola zamietnutd preto, Ze tito neuniesli dokazné bremeno ohladne svojich skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych poZadovali od Zalovaného zaplatenie sumy 276,70 eura s prisluSenstvom. V tejto
suvislosti tvrdenie Zalobcov, Zze svoju Zalobu podali na sud z dévodu spravania sa Zalovaného samé
0 sebe nie je dovodom pre aplikaciu procesného postupu podfa § 257 CSP, ¢o okrem iného spravne
konstatoval aj prvoindtanény sud, ked nemal za preukazanu samotnu existenciu dévodu hodného
osobitného zretela pre postup podfa § 257 CSP, s ¢im sa stotoZfiuje aj odvolaci sud. Ak by totiz
Zalobcovia uniesli dékazné bremeno v spore, osud ich Zaloby by bol zrejme iny, ako jej zamietnutie.

17. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade tym, Ze stidu nepreukézali svoje majetkové, socidlne a zarobkové pomery
nesplnili jednu z kumulativnych podmienok, ktora pri preukazani dalSej podmienky, ktorou je Specifikum
prejednavanej veci, umozriuje sudu rozhodujucemu o trovach konania prijat’ ten zaver, Ze v danej veci
nahrady trov konania existuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie
uplnej alebo Ciastoénej nahrady trov konania inak Uspesnej strane v konani (spore).

18. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcov v 1./ a 2./ rade ako o
neddvodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 2 CSP tak, ze uspesnému zalovanému v odvolacom konani priznal voéi zalobcom v 1./ a 2./ rade
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske tychto

trov rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



